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 مقدمه

از آنجایی که کیفیت حسابرسی چند بعدی است و تمایز بین کیفیت حسابرسی )موسسه حسابرسی( و 

سی که  سابر ست. لذا تعریف جامعی از کیفیت ح ،روری ا سی  سابر همه  رندهیدربرگکیفیت هر کار ح

سی را اغلب از طریق میزان انطباق آن کردهایرو سابر شد وجود ندارد. در ادبیات کاربردی کیفیت ح با  با

در مقابل پژوهشااگران ابعاد چندگانه کیفیت  .[107و  80]اندنمودهحسااابرساای تعریف  یاسااتانداردها

سی را مورد توجه قرار  سابر ست برخی  انددادهح که ابعاد مذکور اغلب به تعاریف متفاوتی منجر گردیده ا

کیفیت حسااابرساای،  ،ماینده کیفیت حسااابرساای اسااتاز این تعاریف عبارتند از : اقلام تعهدی اختیار ن

 [.76]دهدیمدر سود تاریخی افزایش  یرعمدیغقابلیت اتکای گزارشگری را با کاهش خطاهای عمدی و 

سی در  سابر شنقش ح سود  یاعتباربخ سبت به اطلاعات  ستگی  هاشرکتن شک بزرگ،  یهاشرکتو ور

تفاوت در  صورتبهناشی از کیفیت حسابرسی  یهاتفاوتاهمیت درخور توجهی برخوردار شده است.  از

کیفیت  کهییازآنجا. دهدیماعتبار ارائه شده توسط حسابرسان و کیفیت سود صاحبکار آنها خود را نشان 

ست و  سی دارای ابعاد متفاوتی ا صی  رقابلیغذاتی  طوربهحسابر سی خا ست مشخصه حسابر شاهده ا م

شود. اغلب م عنوانبهوجود ندارد که  صی برای آن در نظر گرفته  شهرت شاخ سن  شته از ح طالعات گذ

ستفاده نموده و رابطه بین حسن شهرت و کیفیت  عنوانبهحسابرس  شاخصی برای کیفیت حسابرسی ا

 .اندکردهسود را بررسی 

سی، نقش مهمی در حفظ منافع عمومی در بازارهای  سابر ستقل به دلیل ارائه خدمات ح سان م سابر ح

سی،  یهاگزارش. کنندیمسرمایه ایفا  ست که حسابر ، گذارانهیسرماراهنمای  عنوانبهیکی از مواردی ا

صمدر هنگام  ستفاده  یریگمیت صیص  تواندیم هاگزارشو کیفیت پایین این  شودیما سببه تخ  نامنا

 منابع در جامعه منجر شود.

 شده افتیدر اطلاعات کیفیت تشخیص برای کنندهاستفاده به کمک در حسابرسی فعالیت یینها ارزش

 او اظهارنظر به تا پذیرفته را حسابرس صلاحیت ستیبایم اطلاعات کنندگاناستفاده رونیازا ،باشدیم

 کامل صورتبه حسابرسی یهاهدف نشود جلب کنندگاناستفاده اطمینان که شرایطی در و کنند اعتماد

 یهاشرکت فروپاشی موجب که اخیر یهاسال مالی گزارشگری یهابحران دیگر طرف از . ابدیینم تحقق

 و حسابرسی یهاگزارش اعتماد قابلیت افزایش به را یاحرفه مجامع و محققان توجه گردید، بزرگی

 و یحسابرس کیفیت نیز ایران است در ،روری فوق موارد به عنایت با ساخت. معطوف ،قصور کاهش

های صورت از کنندگاناستفاده واقعی درک موجب تواندیم مو،وع اینشود.  شناسایی آن مؤثر متغیرهای

 کیفیت خصوص در مشترک زبان ایجاد نهایت در و شده "حسابرسی یهاگزارش واقعی کیفیت "از مالی

 .بود خواهد آن نهایی نتیجه حسابرسی

 در بخشنانیاطم فعالیت عنوانبه  "حسااابرساای کیفیت " که کنندیم بیان 2014 ژانگ و دیفوند

شگری فرآیند صفانه ارائه باعث مالی گزار صاد از مالی یهاگزارش ترمن  .شودیم شرکت زیربنایی اقت

 کیفیت و شودیم حاصل مالی گزارشگری کیفیت با ارتباط در حسابرسی کیفیت مفهوم درک بنابراین،
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سی سابر شگری کیفیت قبلی اجزای به جدید جزء یک عنوانبه ح ،افه مالی گزار  کیفیت .شودیم ا

 طوربه را شرکت زیربنایی اقتصاد مالی، یهاگزارش اندازه چه تا که است معنی این به مالی گزارشگری

 [.62]دهندیم نشان منصفانه

 عناوین با منبع دو به را( مالی گزارشااگری کیفیت) سااود کیفیت (منابع2006) همکاران و فرانساای 

 ذاتی یهایژگیو .کردند تقساایم( اختیاری)مالی گزارشااگری ساایسااتم یهایژگیو و ذاتی یهایژگیو

شاره شرکت در بازده ایجاد فرآیند به سته و .[62] دارند ا سب مدل به واب  عملیاتی محیط و کار و ک

ستند شرکت سی ) ه صاد کنندهنییتع ذاتی یهایژگیو واقع، در (.2006ن همکارا و فران  زیربنایی اقت

شندیم شرکت سانات شرکت، اندازه. (2014) ژانگ و دیفوند با سانات عملیاتی، نقدی هایجریان نو  نو

ستند متغیرهایی جمله از عملیاتی چرخه و فروش شان که ه ستند شرکت ذاتی یهایژگیو دهندهن  ه

سی  ستم یهایژگیو (2006) همکاران، و فران شگری سی شگری فرآیند از ،ی(اختیار) مالی گزار  گزار

 هایسیستم کیفیت برآوردها و هاقضاوت شامل مدیریت مالی گزارشگری اجرایی تصمیمات شامل مالی

 داخلی حسابرسی شامل نظارتی یهاتیفعال مالی گزارشگری از پشتیبانی برای استفاده مورد اطلاعاتی

 مالکیت ساااختار و پاداش قراردادهای مدیره، أتیه ترکیب شااامل حاکمیتی یهاتیفعال ،مسااتقل و

 شاده پذیرفته اصاول مانند مالی گزارشاگری اساتانداردهای و آنها اجرای و بهادار اوراق بورس قوانین

  .[73]شوندیم ناشی حسابداری

سبت ذاتی یهایژگیو ستم هایویژگی به ن شگری سی  .کنندیم تغییر کمتر زمان طول در مالی گزار

ست ممکن مدیریت یبرآوردها نمونه، عنوانبه سب مدل در اما نماید تغییر دیگر دوره به ایدوره از ا  ک

 گزارشااگری، معین تاریخ هر در بنابراین، .نشااود ایجاد تغییری آن عملیاتی محیط و شاارکت کار و

 یا کنندیم تغییر زمان طول در نیز ذاتی یهایژگیو. هسااتند شااده تعیین پیش از ذاتی یهایژگیو

ست ممکن شخص زمانی دوره تعیین اما شود ایجاد تعدیلاتی آنها در ا سیار م شکل ب ست م  مدل که ا

سب ست این امر، این علت. نمایند تغییر شرکت عملیاتی محیط و کار و ک  مانند تغییرات برخی که ا

 جیتدربه شرکت برای تجاری نام ایجاد مانند تغییراتی اما دهدیم رخ ناگهانی صورتبه تولید خط توقف

 سیستم هایویژگی از برخی. دارد وجود ارتباط مالی گزارشگری کیفیت جزء دو این بین. ردیگیم شکل

 حاکمیتی ساختار نمونه، برای. برعک  و ذاتی هستند یهایژگیو آمدن وجود به باعث مالی گزارشگری

 و فرانساای ) گذاردیم اثر شاارکت کار و کسااب یهامدل بر مدیره أتیه اعضااای ترکیب مانند

 .(2006 همکاران

ش مطالعات اغلب در سی کیفیت( 1981 آنجلو دی مانندی )پژوه سابر شف احتمال را ح  گزارش و ک

 تعریف به رویکرد این. اندکرده تعریف معین حسابرس توسط صاحبکار حسابداری سیستم انحرافات در

ست شده باعث حسابرسی کیفیت سیاری که ا  مضاعف فرآیند عنوان به را حسابرسی پژوهشگران، از ب

ستانداردهای از انحرافات گزارش و کشف وظیفه حسابرس آن در که کنند توصیف . دارد را حسابداری ا

 مالی یصورتها بودن عاری مورد در حسابرس بخشی اطمینان وظیفه مورد در ابهامی هیچ که حالی در



 48 شماره ،1399زمستان  ،یحسابرس و یحسابدار تحقیقات                                        .24

 

 از کمتر را آن سودمندی حسابرسی کیفیت از توصیف این ولی ندارد، وجود اهمیت با نادرست ارائه از

سی کیفیت دامنه. کندمی ارائه واقع سابر شف از ح ستانداردهای از انحرافات گزارش و ک سابداری ا  ح

شگری کیفیت به بخشی اطمینان یسوبه ست یافته افزایش مالی گزار سابرس بنابراین،. ا  کیفیت با ح

سابداری یهاانتخاب مطابقت مورد در اظهارنظر بر علاوه بالا ستانداردهای با صاحبکار ح سابداری، ا  ح

 .[62د]کنیم نظر اظهار نیز شرکت زیربنایی اقتصاد از مالی هایگزارش منصفانه ارائه درمورد

ستاندارد شماره یک کنترل کیفیت موسسه حسابرسی برای اطمینان معقول از اینکه الزامات  ساس ا بر ا

 شودیممناسب شرایط موجود صادر  هاگزارشو  شودیمقانونی و مقرراتی رعایت  ،یاحرفهاستانداردهای 

   .باید سیستم کنترل کیفیت مناسبی را طراحی و برقرار کند

کنترل کیفیت قابل اجرا  یهاروشگروه حسابرسی باید  220طبق استاندارد حسابرسی شماره  نیچنهم

 در مورد هر کار حسابرسی را اجرا کند 

سطح هر  سی و نیز در  سابر سسه ح سطح مو سبنابراین کنترل کیفیت هم در  سابر باید پیاده و  یکار ح

 . اجرا شود

 سؤالاتبه این  ییپاسخگوباتوجه به اهمیت مو،وع پژوهش و پیشینه این مو،وع در ایران حال به دنبال 

 : میباشیم

، یاحرفهبر اندازه موسسه حسابرسی ) تعداد شرکای موسسه حسابرسی، تعداد کارکنان  مؤثرآیا  عوامل 

ستخدام، تع سالیانه و قدمت فعالیت تعداد حسابداران رسمی تحت ا داد کارهای حسابرسی، مبلغ درآمد 

 است؟ مؤثرحسابرسی  یهاگزارشموسسه حسابرسی( بر کیفیت 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

 موسسه حسابرسی 

حسابرسی عضو جامعه حسابداران رسمی ایران که به ارائه خدمات حسابرسی اشتغال  یهاموسسهکلیه 

 اساسنامه جامعه حسابداران رسمی ایران(. 25دارند )طبق مفاد ماده 

 تعداد شرکای موسسه حسابرسی

انجام خدمات حسابرسی و بازرسی قانونی و سایر  منظوربهاست که  ایموسسهموسسه حسابرسی  .1

 . شودمیشاغل تشکیل  رسمی حسابدارتوسط حداقل سه نفر  ایحرفهخدمات تخصصی و 

 تعداد کارکنان موسسه حسابرسی

سابداران  یاحرفهسقف مجاز ارایه خدمات تخصصی و  نامهنیآئ( 3طبق ماده ) ضای جامعه ح سط اع تو

شرکای  سمی ایران  ساتر س سیم  مؤ سی به دو گروه تق سابر شرکایی که کمتر از  شوندیمح گروه اول 

سابقه مدیریت  سال  شش  شرکایی که بیش از  سی دارند و گروه دوم  سابر سابقه مدیریت ح سال  شش 

را تحت پوشش  یاحرفهنفر کارکنان  18و گروه دوم  یاحرفهنفر کارکنان  12حسابرسی دارند گروه اول 

شت ساس . خواهند دا ساعت کار کارکنان  نامهنیآئ( 10ماده )بر ا سی  یاحرفهمزبور  سابر در هر کار ح
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درصد حسابرس و  50 ،درصد حسابرس ارشد 20 ،در صد سرپرستان 14درصد شرکا و مدیران،  6شامل 

 .درصد کمک حسابرس خواهد بود 10

 تعداد حسابداران رسمی تحت استخدام 

توسط اعضای جامعه حسابداران  یاحرفهسقف مجاز ارایه خدمات تخصصی و  نامهنیآئ( 4بر اساس ماده )

حداکثر یک نفر حسابداررسمی تحت  تواندیمرسمی ایران، هر یک از شرکای گروه اول و دوم به ترتیب 

 استخدام و حداکثر دو نفر حسابداررسمی تحت استخدام داشته باشد. 

 درآمد سالیانه موسسه حسابرسی

صادی،اق یهابنگاه شکسودآوری  و درآمدزایی هدف با ت . دهندیم ادامه خود فعالیت به و شوندیم لیت

 حسابرسی، یالزحمهحق. هستند سود و درآمد نیازمند فعالیت تداوم برای نیز حسابرسی یهامؤسسه

سایل مهمترین از که سی م سابر ست حرفه ح  گذارانمقررات و  یاحرفه مجامع توجه مورد ،رونیا از. ا

 توجه آن به یاحرفهرفتار  نییآ و حسابرسی استانداردهای در و بوده پژوهشگران  حسابرسان و حرفه،

ست شده ستقلال الزحمهحق یرابطه ،ژهیوبه. ا بوده  توجه کانون در حسابرسی، کیفیت و حسابرس با ا

ست شین یهاپژوهش در. ا سی ، برکیفیتالزحمهحق تأثیر از جنبه دو پی سابر ست شده مطرح ح . ا

 دوم،. بگذارد اثر منفی حسااابرس اسااتقلال بر تواندیم حسااابرساای، یالزحمهحقافزایش  نخساات،

شتر تلاش و موجب دارد مثبت تأثیر ،ترشیب یالزحمهحق سابرس بی سی  کیفیت افزایش و ح سابر ح

 (.2012تاداکا، و )کاسی شودیم

ستند، یهانهیهز کاهش دنبال به صاحبکار یهابنگاهمدیران  معمولاً سی ه سان ولی حسابر  در حسابر

سی الزحمهحق افزایش یا حفظ پی سابر سی یدامنه افزایش و ح سابر  افزایش مواجهه با هنگام در ح

سی خطر سابر ستند ح سی خدمات یگذارمتیق در رقابت. ه سابر سی یالزحمهحق بر نیز ح سابر  و ح

سی کیفیت تیدرنها سابر ست مؤثر ح ستدلال چنین. ا سی کیفیت رقابت، برای که شده ا سابر  و ح

شتریان برای درنتیجه سابداری، م ست بارانیز اطلاعات ح شگران برخی. ا  که ممکن باورند براین پژوه

 کاهش و حسااابرس اسااتقلال رفتن بین از ،الزحمهحق کاهش پایین،  یگذارمتیق به رقابت، اساات

 یکنندهنییتع عوامل دیگر، در کشااورهای پیشااین یهاپژوهش [.98]حسااابرساای بینجامد یفیتک

 .اندکرده بررسی حسابرسی را یالزحمهحق

حسابرسی  مؤسساتدر ایران بر اساس مصوبه شورای عالی جامعه حسابداران رسمی ایران سالیانه درآمد 

 .شودیمعضو جامعه حسابداران رسمی ایران از طریق سایت جامعه افشاء 

 حسابرسیمؤسسه قدمت 

حسن شهرت یکی از مبانی اخلاقی و رفتاری است که در آئین رفتار حسابداران رسمی به آن اشاره شده 

  .به سزایی دارد ریتأثمرسوم نیز حسن شهرت در کسب و کارهای مختلف  طوربهاست و 
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 اساس بر این متغیر. حسابرسی مؤسسه  یتأس زمان مدت و عمر از است قدمت موسسه حسابرسی عبارت

 پژوهش زمانی پایان دوره تا حسابرسی مؤسسه  یتأس تاریخ بین (یهاسال )تعداد زمانی فاصله

 .شودیم یریگاندازه

 سوابق انتظامی موسسه حسابرسی

انضباطی اعضای جامعه به شرح ذیل  یهاهیتنباساسنامه جامعه حسابداران رسمی ایران  369طبق ماده )

 است: 

  .اخطار بدون درج در پرونده .1

  .توبیخ با درج در پرونده .2

و تخصصی و پذیرش بازرسی قانونی و حسابرسی  ایحرفهممنوعیت انعقاد هرگونه قرارداد خدمات  .3

  .در دوره معین

  .سال یکتعلیق عضویت تا  .4

 تعلیق عضویت از یک تا پنج سال و  .5

  .لغو عنوان حسابداررسمی .6

 حسابرسی  یهاگزارشکیفیت 

( 1981درباره کیفیت حسااابرساای تعریفی اساات که توسااط دی آنجلو ) هافیتعر نیترمتداولیکی از 

 شده است. ارائه

: اول اینکه حسابرس ایرادهای سامانه حسابداری کندیماو کیفیت حسابرسی را شامل دو احتمال تعریف 

شف کند و دوم اینکه آن  سابرس موارد تحریفات با اهمیت . را گزارش کند رادهایارا ک احتمال این که ح

ا کشف کند به شایستگی حسابرس و احتمال این که حسابرس موارد تحریفات با اهمیت کشف شده را ر

 گزارش کند، به استقلال حسابرس بستگی دارد.

سی  سابر سهدر این پژوهش رتبه کنترل کیفیت ح س سته در  یهامو سی به عنوان متغیر واب سابر ح

ست شده ا سی در این پژوهش  یهاگزارششاخص کیفیت . نظر گرفته  سابر متعلق به  یهارتبهح

ساتهریک از  س سالیانه  مؤ صورت  سمی ایران به  سابداران ر سط جامعه ح ست که تو سی ا سابر ح

 .شودیممنتشر 

قلمرو زمانی پژوهش . ( به بررسی ارتباط بین کیفیت حسابرسی و هزینه سرمایه پرداخت1395) زادهشامی

گیری کیفیت معیارهای اندازه. باشدورس اوراق بهادار تهران میشرکت پذیرفته شده در ب 89از میان 

دهد که رابطه نتایج پژوهش نشان می. باشدحسابرسی شامل اندازه حسابرس و دوره تصدی حسابرس می

و  هایحاجهای نمونه وجود ندارد.معناداری میان کیفیت حسابرسی و هزینه سرمایه شرکت

( در پژوهشی با عنوان کیفیت حسابرسی و هزینه حقوق صاحبان سهام، برای میان 1396صبحانی)

شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران به بررسی رابطه میان کیفیت حسابرسی و هزینه  91
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تفاده شده گیری هزینه سرمایه از نسبت قیمت به سود اسجهت اندازه. اندپرداختهحقوق صاحبان سهام  

نتایج پژوهش بیانگر این . همچنین از سه معیار جهت سنجش کیفیت حسابرسی استفاده شده است. است

خود با  نامهانیپا(  در 1397دهد.محمد نصیرپور)است که کیفیت حسابرسی، هزینه سرمایه را کاهش می

بهادار تهران، برای دوره  بورس اوراق یهاشرکتاندازه شرکت بر هزینه سرمایه در  ریتأثعنوان بررسی 

اندازه شرکت را بر هزینه سرمایه  ریتأثبا استفاده از دو روش آمار توصیفی و استنباطی   1378الی  1378

داری دهد که هیچ رابطه معنیهای پژوهش نشان مییافته. های بورس مورد بررسی قرار داددر شرکت

 بورس اوراق بهادار تهران وجود ندارد. یهاشرکتبین اندازه شرکت و هزینه سرمایه آن در 

  پژوهش یشناسروش
 های پژوهشفرضیه
اول تا هفتم پژوهش حا،ر در این  یهاهیفر،بر کیفیت گزارش حسابرسی  مؤثربه بررسی عوامل  باتوجه

 راستا در پی بررسی مو،وع مذکور در ایران به شرح زیر تدوین و ارائه شدند :
 است. مؤثرحسابرسی  یهاگزارش: تعداد شرکای موسسه حسابرسی بر کیفیت 1فرضیه 

 است. مؤثرحسابرسی  یهاگزارشموسسه حسابرسی بر کیفیت  یاحرفه: تعداد کارکنان 2فرضیه 

حسابرسی  یهاگزارش: تعداد حسابداران رسمی تحت استخدام موسسه حسابرسی بر کیفیت 3فرضیه 
 است. مؤثر

 است. مؤثرحسابرسی  یهاگزارش: تعداد کارهای موسسه حسابرسی بر کیفیت 4فرضیه 

 است. مؤثرحسابرسی  یهاگزارش: درآمد سالیانه موسسه حسابرسی بر کیفیت 5فرضیه 

 است. مؤثر: قدمت موسسه حسابرسی بر کیفیت گزارش حسابرسی 6فرضیه 

 است. مؤثرحسابرسی  یهاگزارش: وجود سوابق انتظامی در جامعه بر کیفیت 7فرضیه 
بنابراین نوع پژوهش کاربردی بوده و روش کلی مورد استفاده در این پژوهش روش توصیفی پیمایشی از 

به اینکه قصد تبیین رابطه بین متغیرهای  باتوجههدف در این پژوهش  برحسب باشدیمنوع همبستگی 

حسابرسی را دارد از روش همبستگی و رگرسیونی  یهاگزارشه موسسه حسابرسی و کنترل کیفیت زاندا

 .استفاده خواهد شد

 برای و استفاده یهاکتابخانه و میدانی روش دو از پژوهش این ماهیت به توجه با اطلاعات، گردآوری برای

 به توصیفی آمار فنون کمک نخست با مرحله در. است شده اقدام مجزا مرحله دو در هاداده لیوتحلهیتجز

صیف ،عیت تو سی مورد جامه توزیع عمومی و  سایر و معیار و انحراف میانه و میانگین یاشاخصهبا  برر

 شده بررسی مورد جامعه بودن نرمال و،عیت بررسی به ابتدا مرحله بعد در و پرداخته مرتبط یاشاخصه

 و همبستگی ،ریب و زوجی مقایسه آزمون واریان ، تحلیل استنباطی آمار کمک فنون با نهایت در. است

 .باشد بررسی مورد جامعه کل به تعمیم قابل نتایج که نحوی به پرداخته، هاهیفر، آزمون رگرسیون به
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 جامعه آماری تحقیق

 حسابداران عضو جامعه حسابرسی مؤسسات به مربوط های داده پژوهش، این مطالعه مورد آماری جامعه

 کنترل هنگام سالیانه طوربه هاداده این که باشدیم 1396 لغایت 1391 سال زمانی دوره در ایران رسمی

 . است دسترس در و شده جمع آوری ایران رسمی حسابداران جامعه توسط مؤسساتاز  کیفیت

اعضاا،  یاحرفهاطمیناان از ارتقاای کیفیات خادمات  منظوربه ( اساسنامه جامعه : 29اده )طبق م

حساابداران  یهاگزارشانجاام اماور حسابرسی و بازرسی قانونی، افزایش کیفیات  یهاروشهمااهنگی در 

و ،ارورت گذرانادن  یاحرفهرسامی و مؤسساات حسابرسای، پیشگیری از رفتار ناسازگار با شئون 

هاای باازآموزی توساط اعضاا، همچنین رعایت مقررات قانونی مربوط شامل مفااد ایان اساسانامه و دوره

ای حساابداران رسامی و مؤسساات اجرایای آن، جامعاه بار کاار حرفاه یهادستورالعملو  هانامهنییآ

 حسابرسای نظاارت مساتمر دارد.

سالیانه به دفاتر  یاحرفهنظارت  نامهنیآئدر اجرای این ماده جامعه حسابداران رسمی ایران بر اساس 

صادر شده توسط موسسه حسابرسی را انتخاب و  حسابرسی مراجعه و یک  گزارش حسابرسی مؤسسات

امتیاز  1000تنظیم شده از این بابت به گزارش حسابرسی صادره امتیاز بر مبنای  ستیلچکبر اساس 

 .کندیممنتشر  یرساناطلاع( اساسنامه جامعه امتیاز کنترل کیفیت را در پایگاه 31طبق ماده ) .دهدیم

کلیدی حرفه در انتخاب حسابرس به امتیاز کنترل کیفیت اعلام شده  نفعانیذبسیاری از صاحبکاران و 

از  کنندیمبرخی دیگر علاوه بر امتیاز کنترل کیفیت اعلام شده به متغیرهای دیگری اتکاء  .کنندیماتکاء 

   .که در این پژوهش استفاده شده است یهاهیفر،جمله 

 طبقه کیفیت امتیاز مکتسبه

 الف 1000تا  801

 ب 800تا  651

 ج 650تا  501

 د 500تا   0

    صورتبهپژوهش  نمونه پژوهش، یهاداده گردآوری برای آماری جامعه محدود حجم به توجه با

 تا که باشدیم حسابداران رسمی جامعه عضو حسابرسی مؤسسات همه شامل دسترس در یریگنمونه

 کلیه حسابرسی مؤسسات  یتأسسال  اساس بر. باشند درآمده جامعه عضویت به 1396سال پایان

 .شودیم حذف سیستماتیک طوربه داده، مؤسسه فاقد و منعک  حسابرسی مؤسسه به مربوط یهاداده
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 آمار توصیفی
 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش -4-1جدول 

کیفیت  
 حسابرسی

شرکای 
 موسسه

تعداد 
 کارکنان

حسابداران 
 رسمی

کارهای 
 موسسه

درآمد سالیانه 
 موسسه

قدمت 
 موسسه

سوابق 
 انتظامی

 0 9/8 26354654 82/101 52/0 60/35 6/3 780 میانگین
 0 12 5.254.788 704 4 85 5 141 میانه
 0 17 725956325 1325 9 331 8 871 بیشینه
 0 5 2.021.650 1 0 2 1 668 کمینه

 0 87/3 5.854 104.562 895/0 654/15 865/0 46.487 انحراف معیار
 960 960 960 960 960 960 960 960 مشاهدات

شامل میانگین، میانه، حداقل، حداکثر  شاهدهدر جداول فوق برخی از مفاهیم آمار توصیفی متغیرها   هام

،ریب  یهاشاخصبه عنوان  شیدگی،  ،ریب ک شاخص پراکندگی و  مرکزی و انحراف معیار به عنوان 

ست یهاشاخصچولگی به عنوان  شده ا صل. توزیعی ارائه  ست که  شاخص مرکزی، میانگین نیتریا ا

. اسات هادادهتعادل و مرکز ثقل توزیع اساات و شاااخص خوبی برای نشااان دادن مرکزیت  ینقطهبیانگر 

سی برابر با  سابر شدیم 780برای مثال مقدار میانگین برای متغیر کیفیت ح شان  با شتر  دهدیمکه ن بی

مرکزی است که و،عیت جامعه را  یهاشاخصانه یکی دیگر از می. اندافتهیحول این نقطه تمرکز  هاداده

شان  شان  طورهمان. دهدیمن سه  برابر با  دهدیمکه نتایج ن س شرکای مو شد که می 5میانه متغیر  با

ست که نیمی از  ستند هادادهبیانگر این ا شتر از این مقدار ه انحراف . کمتر از این مقدار و نیمی دیگر بی

ترین پارامترهای پراکندگی است و معیاری برای میزان پراکندگی مشاهدات از میانگین معیار یکی از مهم

 است.46.487است؛ مقدار این پارامتر برای متغیر انحراف معیار کیفیت حسابرسی برابر با

کارهای موسسه و  ،کارکنان تعداد متغیرهای دهدیم نشان معیار انحراف نتایج توصیفی تحلیل و تجزیه

شندیم پراکندگی و نوسان بیشترین دارای نمونه حسابرسی قدمت موسسه، مؤسسات  به توجه ،  بابا

 .یافت دست نتیجه این به توانیم نیز حداکثر و حداقل زیاد فاصله
 برخوردار پائین پایداری و ثبات از پژوهش، دوره طی در شده یاد متغیرهای دهدیم نشان مو،وع این

 . باشندیم متغیر هر برای مشاهده بیشترین و کمترین دهندهنشان نیز حداکثر و حداقل ارقام. اندبوده
 1به عنوان حداکثر متغیر کیفیت حسااابرساای و رقم 871رقم و حداقل عنوان به 668رقم نمونه، برای

 بیشااترین تعداد و کمترین دهندهنشااانمتغیر تعداد شاارکا  حداکثر عنوان به 8رقم و حداقل عنوان به

 .باشدیم نمونه حسابرسی مؤسسات در موجود شرکای
 مدل پژوهش LMنتایج آزمون ناهمسانی آرچ  2-4جدول 

 احتمال مقدار آماره شرح

F-statistic 1.154885 0.107 

Obs*R-squared 2.132627 0.107 

 درصد 5سطح خطای *



 48 شماره ،1399زمستان  ،یحسابرس و یحسابدار تحقیقات                                        .30

 

درصد معنادار نیست، بنابراین فرض همسانی واریان   5آزمون در سطح  Fآماره  2-4با توجه به جدول 

 .شودیمشده و ناهمسانی واریان  جملات اخلال رد  دییتأ

 پژوهش وابسته متغیر بودن نرمال بررسی

. باشدیم فر،یات آزمون الگوی وابسته متغیر عنوان به حسابرسی مؤسسه کیفیت متغیر پژوهش، این در

 .است رگرسیونی یهامدل اولیه یهافرض از وابسته، متغیر بودن نرمال

ستنباطی آمار در سی برای ا سمیرنف -کلموگروف  آزمون از هاداده بودن نرمال برر ستفاده ا . شودیم ا

 .باشدیم ذیل صورتبه آزمون این به مربوط آماری یهاهیفر،

 وابسته متغیر بودن نرمال آزمون

 یداریمعنسطح  درجه آزادی آماره آزمون متغیر وابسته

 0.043 960 1.362 کیفیت حسابرسی

 افزارنرممنبع: خروجی .نیست نرمال هاداده توزیع

سمیرنوف  -کولموگوروف آزمون نتیجه شان ذیل جدول در ا ست شده داده ن  مینیبیم که طورهمان ا

فرض  بنابراین باشاادیم % 5 از کمتر حسااابرساای مؤسااسااه کیفیت متغیر H دییتأ یداریمعنسااطح 

آنها  از هاداده توزیع کردن نرمال برای.باشاادینم نرمال وابسااته متغیر دیگر، عبارت به شااودیم  رد

LN1/v2 .گرفته شد که نتایج حاصله در جدول ذیل نمایش داده شده است 

 وابسته متغیرهای بودن نرمال آزمون

 یداریمعنسطح  درجه آزادی آماره آزمون متغیر وابسته

 0.504 910 1.397 کیفیت حسابرسی

 خطای از سطح بیشتر که اسمیرنف  -کلموگروف آزمون از آمده بدست یداریمعن سطح به توجه با

 توزیع به نزدیک توزیع یک از حسابرسی کیفیت متغیر به مربوط  α=0/05 فر،ی توانیم  است آزمون

 .کندیم پیروی نرمال
  لیمر Fنتایج آزمون 

 لیمر Fآزمون  -7-1جدول 

 لیمر Fآزمون    

 احتمال درجه آزادی مقدار آماره شرح

 Cross-section F 27.441151 (123,615) 0.0000 1مدل 

Cross-section Chi-square 1389.402411 123 0.0000 

 آزمون هاسمن
شد ناهمگنی در مقاطع وجود دارد و  شخص  ست و  یهاتفاوتبعد از این که م فردی قابل لحاظ کردن ا

شود که  یهادادهروش  شخص  ست، باید م سب ا تخمین،  یخطاترکیبی برای برآورد مدل پژوهش منا
در نحوه در نظر گرفتن چنین . ناشااای از تغییر در مقاطع اسااات یا این که در طی زمان رخ داده اسااات
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ستفاده  صادفی ا سمن. شودیمخطاهایی با دو اثر ثابت و اثر ت صفر آن مبتنی بر  ،در آزمون ها ،یه  فر
 دن خطاهای برآوردی است که نتایج آن در جدول زیر انعکاس یافته است.تصادفی بو

 آزمون هاسمن 1-8جدول 

 آزمون هاسمن

 احتمال درجه آزادی مقدار آماره شرح

 Cross-section F 5.090139 4 00282 1مدل 

 درصد 5سطح خطای *

درصااد بوده و  5و هاساامن( احتمال بدساات آمده کمتر از  Fبا توجه به نتایج دو آزمون انجام شااده )
 بنابراین باید در مدل رگرسیونی مربوطه از روش اثرات ثابت استفاده شود.

 نتایج بدست آمده از آزمون فرضیه های پژوهش
 آزمون رگرسیون و معناداری مدل -8-1جدول 

 سطح معناداری tآماره  انحراف برآورد ،رایب برآوردی نام متغیر

 0.0181 1.65- 1.788552 0.046 تعداد شرکا

 0.0000 1.009 1456.989 0.059 تعداد کارکنان

 0.0321 1.026 1.685069 0.055 تعداد حسابداران رسمی

 0.0001 3.16- 7.373015 0.119- تعداد کارها

 0.6021 0.381 9.747435 0.025 درآمد سالیانه

 0.0018 2.44 0.008825 0.099 عمر موسسه

 0.0021 1.235 0.864427 0.046- سوابق انتظامی

 1.612040 واتسون –دوربین 

 F 3.089174آماره 

 **0.000 سطح معناداری

 0.401569 ،ریب تعیین تعدیل شده

 درصد 1سطح خطای **درصد و  5سطح خطای *

سیونی الگوی خلاصه برازش از حاصل نتایج 5 شماره جدول اول بخش در ستشده  ارائه رگر  و نتایج ا

تغییرات  از درصد 40است توانستهکه 4/0 میزان به رگرسیون تعیین ،ریب که دهدیم نشان  الگو این

 5/2تا  5/1بین  واتسون دوربین آماره. نماید تبیین مستقل متغیرهای تغییرات طریق از را وابسته متغیر

 .ندارد وجود همبستگی خود رگرسیونی الگوی خطاهای بین بنابراین باشدیم

سیون  واریان  تحلیل نتایج ساس آماره  ANOVAرگر صوص آن  Fکه بر ا صمدر خ  شودیم یریگمیت

 :باشدیمبرای آزمون فر،یه اول برازش داده شده به شرح ذیل 

 آزمون فرضیه اول پژوهش

 .دارد وجود یداریمعن رابطه حسابرسی، کیفیت و حسابرسی مؤسسه شرکای تعداد بین

شرکای  ،رایب برآوردی برای متغیر تعداد  ،یه اول طبق جدول  ست آمده آزمون فر ساس نتایج بد بر ا

سی به میزان  سابر سه ح س سطح معنا داری  0.046مو شدیم 0181/0و یا  شاناین نتایج . با  دهندهن
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رکا که با افزایش تعداد شااا یطوربه. معناداری این ،اااریب و مساااتقیم بودن رابطه بین دو متغیر دارد

در نتیجه فر،یه اول با وجود رابطه بین کیفیت حسابرسی و . ابدییمکیفیت موسسه حسابرسی افزایش 

 . شودیمتعداد شرکا پذیرفته 

 آزمون فرضیه دوم پژوهش

 .دارد وجود یداریمعن رابطه حسابرسی کیفیت و حسابرسی مؤسسه کارکنان تعداد بین

،رایب برآوردی برای متغیر تعداد کارکنان   ،یه دوم طبق جدول  ست آمده آزمون فر ساس نتایج بد بر ا

سی به میزان  سابر سه ح س سطح معنا داری  0.059مو شدیم 0000/0و یا  شاناین نتایج . با  دهندهن

د کارکنان که با افزایش تعدا یطوربه. معناداری این ،ااریب و مسااتقیم بودن رابطه بین دو متغیر دارد

فر،یه دوم با وجود رابطه بین کیفیت حسابرسی و  جهیدرنت. ابدییمکیفیت موسسه حسابرسی افزایش 

 . شودیمتعداد کارکنان پذیرفته 

 آزمون فرضیه سوم پژوهش

 وجود یداریمعن رابطه حسابرسی، کیفیت و حسابرسی مؤسسه حسابداران رسمی شاغل در تعداد بین

بر اساااس نتایج بدساات آمده آزمون فر،اایه سااوم طبق جدول ،اارایب برآوردی برای متغیر تعداد .دارد

سی به میزان  سابر سسه ح سمی مو سابداران ر سطح معنا داری  0.055ح شدیم 0.0321/0و یا  این . با

شاننتایج  ایش که با افز یطوربه. معناداری این ،ریب و مستقیم بودن رابطه بین دو متغیر دارد دهندهن

در نتیجه فر،یه سوم با وجود رابطه . ابدییمتعداد حسابداران رسمی کیفیت موسسه حسابرسی افزایش 

 . شودیمبین کیفیت حسابرسی و تعداد حسابداران رسمی موسسه پذیرفته 

 آزمون فرضیه چهارم پژوهش

 .دارد وجود یداریمعن رابطه حسابرسی، کیفیت و حسابرسی مؤسسه کارهای تعداد بین

شرکای  ،رایب برآوردی برای متغیر تعداد  ،یه اول طبق جدول  ست آمده آزمون فر ساس نتایج بد بر ا

سی به میزان  سابر سه ح س سطح معنا داری  0.119-مو شدیم 0001/0و یا  شاناین نتایج . با  دهندهن

کارهای با افزایش تعداد  کهیطوربه. معناداری این ،اااریب و معکوس بودن رابطه بین دو متغیر دارد

سی کاهش  سابر سه ح س سه کیفیت مو س ،یه چهارم با وجود رابطه بین کیفیت  جهیدرنت. ابدییممو فر

 . شودیمحسابرسی و تعداد کارهای موسسه پذیرفته 

 آزمون فرضیه پنجم پژوهش

 .دارد وجود یداریمعن رابطه حسابرسی، کیفیت و حسابرسی درآمد سالیانه مؤسسه بین

بر اساس نتایج بدست آمده آزمون فر،یه اول طبق جدول ،رایب برآوردی برای متغیر تعداد شرکای 

عدم  دهندهنشاناین نتایج . باشدیم 6201/0و یا سطح معنا داری  0.025موسسه حسابرسی به میزان 

 . معناداری این ،ریب بین دو متغیر دارد

 آزمون فرضیه ششم پژوهش

 .دارد وجود یداریمعن رابطه حسابرسی، کیفیت و حسابرسی قدمت مؤسسه بین
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بر اساس نتایج بدست آمده آزمون فر،یه ششم طبق جدول ،رایب برآوردی برای متغیر قدمت موسسه 

معناداری این  دهندهنشاناین نتایج . باشدیم 0.0018و یا سطح معنا داری  0.099حسابرسی به میزان 

که با افزایش قدمت موسسه کیفیت موسسه  یطوربه. ،ریب و مستقیم بودن رابطه بین دو متغیر دارد

در نتیجه فر،یه ششم با وجود رابطه بین کیفیت حسابرسی و قدمت موسسه . ابدییمحسابرسی افزایش 

 . شودیمپذیرفته 

 آزمون فرضیه هفتم پژوهش

 .دارد وجود یداریمعن رابطه حسابرسی، کیفیت و ابرسیحس سوابق انتظامی مؤسسه بین

بر اساس نتایج بدست آمده آزمون فر،یه اول طبق جدول ،رایب برآوردی برای متغیر تعداد شرکای 

 دهندهنشاناین نتایج . باشدیم 0.0021و یا سطح معنا داری  0.014موسسه حسابرسی به میزان 

به طوری که با افزایش سوابق  انتظامی . بودن رابطه بین دو متغیر دارد معکوسمعناداری این ،ریب و 

فر،یه هفتم با وجود رابطه بین کیفیت  جهیدرنت. ابدییمموسسه کیفیت موسسه حسابرسی کاهش 

 . شودیمحسابرسی و سوابق انتظامی موسسه پذیرفته 
 خلاصه نتایج پژوهش جدول

 یریگجهینت شرح فر،یه فر،یه
 شد دییتأ است. مؤثرحسابرسی  یهاگزارشتعداد شرکای موسسه حسابرسی بر کیفیت  1

2 
 مؤثرحسابرسی  یهاگزارشموسسه حسابرسی بر کیفیت  یاحرفهتعداد کارکنان 

 است.
 شد دییتأ

3 
 یهاگزارشتعداد حسابداران رسمی تحت استخدام موسسه حسابرسی بر کیفیت 

 است. مؤثرحسابرسی 
 شد دییتأ

 شد دییتأ است. مؤثرحسابرسی  یهاگزارشتعداد کارهای موسسه حسابرسی بر کیفیت  4
 نشد دییتأ است. مؤثرحسابرسی  یهاگزارشدرآمد سالیانه موسسه حسابرسی بر کیفیت  5
 شد دییتأ است. مؤثرقدمت موسسه حسابرسی بر کیفیت گزارش حسابرسی  6
 شد دییتأ است. مؤثرحسابرسی  یهاگزارشوجود سوابق انتظامی در جامعه بر کیفیت  7

 پیشنهادات پژوهش

 پیشنهادات مبتنی بر نتایج پژوهش

تعداد شرکا موسسه حسابرسی بر کیفیت گزارش  دهدیمبا توجه به نتایج حاصل از فر،یه اول که نشان 

سی  سابر سدیمبه نظر . گذاردیم ریتأثح سی  ر سابر صص در امر ح شرکا که همگی متخ تعداد بالای 

سب و  ستری منا ستند باعث ایجاد ب ساتدر  یاحرفهه س شات  عملاًگردد و  مؤ سیدگی و گزار کیفیت ر

سات س شنهاد  مؤ سات شودیمرا افزایش دهد لذا پی س شتر  مؤ شرکای بی به جهت افزایش کیفیت از 

تعداد کارکنان  دهدیمصاال از فر،اایه دوم که نشااان گردند.با توجه به نتایج حا برخوردارحسااابرساای 

بر اندازه  تواندیمو تعداد کارکنان  گذاردیم ریتأثموسااسااه حسااابرساای بر کیفیت گزارش حسااابرساای 

سه  س شنهاد  رگذاریتأثمو سه گردد لذا پی س شد و باعث افزایش توان اجرایی مو سات گرددیمبا س با  مؤ

سبت ب یاحرفهبکارگیری کارکنان  شد ن سی اقدام نمایند.ار شات حسابر به  باتوجه ه افزایش کیفیت گزار
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شان  سوم که ن ،یه  صل از فر سی بر کیفیت  دهدیمنتایج حا سابر سه ح س سمی مو سابداران ر تعداد ح

سی  سدیمبه نظر . گذاردیم ریتأثگزارش حسابر سی باعث  یاحرفهتعداد کارکنان  ر سسه حسابر در مو

 گرددیمپیشنهاد  مؤسساتافزایش کیفیت گزارشات و آموزش هر چه بیشتر سایر کارکنان گردد لذا به 

به نتایج حاصاال از  باتوجهنساابت به آموزش کارکنان خود و بکارگیری حسااابداران رساامی اقدام نمایند.

 ریتأثسی بر کیفیت گزارش حسابرسی تعداد کارفرمایان موسسه حسابر دهدیمفر،یه چهارم که نشان 

برای تعداد مشتریان در دوره ازدحام کار حسابرسی سقف  شودیمپیشنهاد ،به نتایج باتوجهلذا  گذاردیم

فردی  یهاتیقابلموسسه حسابرسی و  یهایژگیوبا درنظر گرفتن عوامل چند بعدی شامل . تعیین کنند

اثر اساااترس کاری زیاد بر اثر تعدد کارفرمایان برکیفیت حساااابرساااان این اقدامات باید به از بین بردن 

شان  صل از فر،یه پنجم که ن سالیانه موسسه  دهدیمحسابرسی کمک کند.با توجه به نتایج حا درآمد 

باید توجه داشااته باشااند که  هاشاارکتلذا  گذاردینم ریتأثحسااابرساای بر کیفیت گزارش حسااابرساای 

یفیت بالاتری نیسااتند و همیشااه تعدد کارهای حسااابرس باعث دارای ک صاارفاًبا درآمد بالا  مؤسااسااات

سه نخواهد بود. س شان  باتوجهافزایش کیفیت و افزایش درآمد مو شم که ن ش ،یه  صل از فر به نتایج حا

لذا برای اطمینان از  گذاردیم ریتأثقدمت موساساه حساابرسای بر کیفیت گزارش حساابرسای  دهدیم

شنهاد  شتریان جدید،  شودیمکیفیت خدمات، پی ساتبرای م س سی  مؤ سابر صاص داده  باتجربهح اخت

 شودیم. همچنین پیشنهاد باشدیمشوند چرا که پاسخ منفی به استرس در حسابرسی اولیه بسیار آشکار 

سساتاز تبادل تجربه داخلی بین  سی و  مؤ سابر شتری حمایت  یآورجمعح صنعت و م مداوم اطلاعات 

سوابق انتظامی موسسه حسابرسی بر  دهدیماصل از فر،یه هفتم که نشان به نتایج ح باتوجه. میکنیم

سی  سابر شنهاد  گذاردیم ریتأثکیفیت گزارش ح سهامداران پی سه  شودیملذا به  س در زمان انتخاب مو

 تحقیقات لازم را انجام دهند. مؤسساتحسابرسی نسبت به سوابق انتظامی 

 پیشنهادات برای پژوهشات آتی

 حسابرسی یهاگزارشکیفیت حسابرسی و  مؤسساتبررسی رابطه میان اندازه  .1

  "بر حسب تفکیک صنایع".حسابرسی یهاگزارشتعداد شرکای موسسه حسابرسی بر کیفیت  .2

 یهاشارکتدر ".حساابرسای یهاگزارشموساساه حساابرسای بر کیفیت  یاحرفهتعداد کارکنان  .3

  "استراتژیک و غیر استراتژیک"

خصوصی تابع " یهاشرکتدر ".حسابرسی یهاگزارشی موسسه حسابرسی بر کیفیت تعداد کارها .4

 "44اصل 

 منابع فهرست
بررسی تأثیر حاکمیت شرکتی "(. 1389پور، محمد و شجاعی، محمد ر،ا. )احمدپور، احمد و کاشانی .1

های حسابداری و بررسی، "و کیفیت حسابرسی بر هزینه تأمین مالی از طریق بدهی )استقراض(
 .32-17، 62، حسابرسی
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، 62، شماره مجله حسابرس. "کیفیت حسابرسی"( 1391) اسدی، مرتضی و دارابی، مجید .2
 1391 دی

بررسی نقش تخصص حسابرس "(. 1389اعتمادی، حسین و آذر، عادل و ناظمی اردکانی، مهدی. ) .3

 .28-9، 1، مجله دانش حسابداری، "صنعت بر مدیریت واقعی سود و عملکرد عملیاتی آتی در

 فصلنامه ،"سود مدیریت و حسابرس نوع حسابداری، اطلاعات کیفیت" ،(1391) بهمن، مهد،بنی .4
 .139 -125 صص ،(17) 5 ،بهادار اوراق بورس

بررسی ارتباط بین اندازه مؤسسه ". (1392)اله. پیری، پرویز. شیخ محمدی، امیر و جوادی، نعمت .5

. دانش حسابرسی. "با کیفیت حسابرسیحسابرسی و تعداد صاحبکاران مؤسسه حسابرسی 
 .تابستان 51سیزدهم شماره  سال

فا،ااال، مجید. ) .6 مدی  طه"(. 1390ثقفی، علی و معت یان راب یت م  کارایی و حساااابرسااای کیف

سابداری یهاپژوهش مجله، "گذاری بالاامکانات ساارمایه با هایشاارکت در گذاریساارمایه  ح
 .14-1، 14، مالی

سه اندازه و حساابرسای کیفیت بین رابطه"(. 1389حسااس یگانه، یحیی و آذین فر، کاوه. ) .7 س  مؤ

 .98-85، 61، های حسابداری و حسابرسیبررسی، "حسابرسی

مجله اقتصااادی ، "هاپژوهشکیفیت حسااابرساای، مروری بر ادبیات و "(. 1386جعفری، علی. ) .8
 .45-38، 66، بورس

. "پژوهشاای هایفرصاات: ایران در حسااابرساای کیفیت جامع ارزیابی". (1391). مسااعود زاده،غلام .9
 .1391 خرداد ایران، حسابداری ملی همایش دهمین

شادی، میثم. ) .10 شکراله و نو ،وعات "(. 1388خواجوی،  ضاوت مو سابرس و نقش آن در ق تجربه ح

 ، شماره سوم.های حسابداریپژوهش، "ساختار نیافته حسابرسی

سینی،  .11 سائیان، امیر و ح ، "ایران در سرمایه هزینه و تعهدی اقلام کیفیت رابطه"(. 1387وحید. )ر

 .82-67، 53، های حسابداری و حسابرسیبررسی

، "های حساااابرس در بهبود کیفیت ساااودویژگی نقش" ،(1393) حساااین، محمد صااافرزاده، .12

 .106-85(، صص 3) 1، دانش حسابداری مالی مجله
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The purpose of this study is to examine factors affecting quality of audit reports issued 

by IACPA audit firm members. The study's sample consists of 192 IACPA audit firm 

members and covers 2013-2017 period. In this study, seven postulates are examined 

and relationships between number of partners, number of professional staff, number 

of CPA employees, number of contracts, annual income, age of the firm and 

disciplinary sanctions and the quality of audit reports were studied. Results of 

examination of postulates showed positive and meaningful relationship  between audit 

quality variables including number of partners, number of professional staff, number 

of CPA employees, number of contracts, age of the firm and disciplinary sanctions, 

and a negative meaningful relationship between annual income variable and the 

quality of audit reports exist. 
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CPA employees, Number of contracts, Annual income, Age of the firm, Disciplinary 

sanctums, Audit reports quality. 
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