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های های جهانی در چند سال اخیر سبب گردیده گزارشگری در بخش عمومی امروزه در دیگر جنبهبحران

مدیریت عمومی همچون عملکرد، پایداری، گزارشگری محیطی و اجتماعی گسترده شود و گزارشگری 

مؤثر بر کیفیت های شرکتی رو شناسایی ویژگیعنوان رویکرد غالب موردتوجه قرار گیرد. ازاینیکپارچه به

گزارشگری یکپارچه حائز اهمیت هست. در این پژوهش با استفاده از رویکرد کیفی و کمی به بررسی 

شده است. در بخش کیفی با استفاده از های شرکتی مؤثر بر کیفیت گزارشگری یکپارچه پرداختهویژگی

ای عوامل رسشنامه دلفی دومرحلهرویکرد فراترکیب عوامل شناسایی و با استفاده ازنظر خبرگان بر اساس پ

ها بر کیفیت مؤثر شناسایی گردیدند. سپس در بخش کمی برای بررسی میزان تأثیرگذاری این شاخص

شده در بورس و فرا بورس تهران برای دوره های پذیرفتههای مربوط به شرکتگزارشگری یکپارچه، از داده

های شرکت استخراج و از الگوی رگرسیونی داده 120برای  1396الی  1390های ساله بین سال 7زمانی 

های اندازه ها استفاده گردید. نتایج پژوهش حاکی از آن است که شاخصترکیبی برای آزمون فرضیه

شرکت و فرصت رشد رابطه مثبت و معناداری بر کیفیت گزارشگری یکپارچه دارد. همچنین نتایج پژوهش 

الکیت نهادی و کیفیت گزارشگری یکپارچه دارد؛ و در پایان رابطه نشان از رابطه منفی و معنادار بین م

 معناداری بین کیفیت حاکمیت شرکتی و گزارشگری یکپارچه یافت نگردید.

های شرکتی، رویکرد فراترکیب.گزارشگری یکپارچه، ویژگی کلیدی: هایواژه

                                                           
1 jafari.mahboobeh@gmail.com                                                           )نویسندۀ مسئول( ©  

پژوهشی -مقاله علمی   

mailto:jafari.mahboobeh@gmail.com


 ، جعفریابوالفتحی،، نوراله زاده

 

 

 مقدمه

ایجاد کرده است. این شرایط به همـراه تغییر ها تغییرات در تجارت جهانی، شرایطی رقابتی را برای شرکت

 درنتیجه بـرای .ها را در چالش بزرگی قرار داده استدر قوانین و مقررات در مواجهه با بحران، شرکت

برطرف کردن این بحران، گزارشگری سنتی با چالشی روبرو است که تـوان پاسـخ گفـتن بـه آن را نـدارد. 

لی در گزارشگری غیرمالی ایجادشده است که تا حد زیـادی در مسـیر های اخیر تحودرنتیجه در سال

کردن نیازهای اطلاعاتی ذینفعان است. گزارشگری یکپارچه درنتیجه همین تحول ایجادشده  برطـرف

ای رسیده که دیگر محدود به ادای مسئولیت در است. درواقع گزارشگری در بخش عمومی امروزه به نقطه

های مدیریت عمومی نیست و به دیگر جنبه های مالیصورتاد صرفاً مالی در خصوص گزارش چند رخد

همچون عملکرد، پایداری، گزارشگری محیطی و اجتماعی گسترده شده است. به همین دلیل مدیران 

گیری در خصوص ها را در تصمیمهایی هستند که آنها و مدلبخش عمومی در جستجوی چارچوب

ای مؤثر یاری رساند و با ایجاد اطمینان در ذینفعان مبنی بر خلق ارزش در نهگوتخصیص بهینه منابع به

 .]18[ای مطلوب برآورده سازند گونهبه مدت و بلندمدت، مسئولیت پاسخگویی رامدت، میانکوتاه

منظور درک بیشتر ها امکان ارائه اطلاعات غیرمالی بیشتری را بههای اخیر شرکترسد در سالبه نظر می 

ها اطلاعات مالی اند؛ اما مشکل روزافزونی که وجود دارد این است که ظاهراً شرکتسهامداران فراهم نموده

های سالانه کنند و این امر موجب گردیده گزارشو غیرمالی را به روش یکپارچه و منسجمی تهیه نمی

مین منظور برای بهبود گزارش دهی . به ه]23[تر به سهامداران ارائه گردد تر و نامربوطتر، پیچیدهنظمبی

المللی گزارش دهی یکپارچه، شرکتی و یکپارچه کردن بهتر اطلاعات مالی و غیرمالی، کنسول بین

شود را در یک مجموعه صورت جداگانه گزارش میاطلاعاتی که اکنون بهچارچوبی را ایجاد کرده است که 

ها بر توانایی شرکت در ایجاد و نگهداشت ارزش آنها و چگونگی تأثیر منسجم، ترکیب و ارتباط بین آن

 .]8[دهد مدت و بلندمدت را شرح میمدت، میاندر کوتاه

ها، فرآیندهای نظارت، تأثیرات گزارشگری یکپارچه تمام اطلاعات مربوط به استراتژی سازمان، ریسک 

د یک مجموعه منسجم در عین کند و درنهایت منجر به ایجااجتماعی و محیطی و نتایج مالی را تلفیق می

بر اساس این رویکرد، زمانی که گزارشگری یکپارچه با دقت لازم . ] 17[گردد سادگی و شفافیت می

اجراشده باشد، انتظار بر این است که موجبات تخصیص بهینه سرمایه، پایداری و ثبات اقتصادی فراهم 

تاکنون الزامی به تهیـه گـزارش ایران هست و که گزارشگری یکپارچه رویکردی نوپا در ازآنجاییگردد. 

عنوان المللی گزارشگری یکپارچه بههای ابلاغی کمیته بینمبتنی بر چارچوب کـه تمامـاً اییکپارچـه

ها متفاوت باشد. تواند در سطوح شرکتایجـاد نشده، لذا این شیوه گزارشگری می متولی اصلی آن باشد،

ها مـؤثر باشـند؟ موضوع توانند بر ابعاد و میزان گزارشگری یکپارچـه در شرکتمیلذا اینکه چه عواملی 

 بررسی خواهد بود.قابل

های شرکتی بر میزان کیفیت گزارشگری ( به بررسی تأثیر ویژگی]14[؛]28[؛]19[پژوهشگرانی نظیر ) 

یز  و صرفاً به ذکر چارچوب و های ایران از مطالعه در این حوزه ناچاند؛ که سهم پژوهشیکپارچه پرداخته
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مفاهیم نظری آن اکتفا شده است و از طرفی تاکنون عوامل مؤثر بر افشای اطلاعات گزارشگری یکپارچه 

 بندی نشده است. به شکلی که این پژوهش قصد بررسی آن را دارد، طبقه

کنندگان استانداردهای اختیار تدوین امید است با انجام این پژوهش بتواند اطلاعات سودمندی را در   

موجبات رشد و توسعه  حسابداری، مسئولان سازمان بورس اوراق بهادار تهران و سایر ذینفعان قرار دهد و

نیز باشد که ابتدا صورت میساختار کلی پژوهش بدین پژوهش و مبانی نظری در این حوزه را فراهم آورد.

شده، یک درک صحیح از مه پژوهش ارائهسعی شده است که منطبق با توضیحاتی که در قسمت مقد

های عملی اجرای این های شرکتی حاصل شود. سپس به گامگزارشگری یکپارچه و ارتباط آن با ویژگی

وتحلیل شده و درنهایت به تجزیهها پرداختهوتحلیل آنها و روش تجزیهآوری دادهپژوهش و روش جمع

شده است. لازم به ذکر است که های آتی پرداختهاربردی و پژوهشها، ارائه نتایج و ارائه پیشنهادها کیافته

 درک صحیح نتایج این پژوهش در گروی درک سیر منطقی مطالب مطروحه دارد.

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

های مربوط ها، نگرانیها و بانکشکست شرکت، واگن های فولکسحوادث مهمی مانند رسوایی انتشار دیزل

لیم، باعث گردیده که پژوهشگران توجه بیشتری بر لزوم شفافیت مؤثر اطلاعات در مورد مسائل به تغییر اق

تنها اطلاعات محیطی داشته باشند. اطلاعاتی فراتر از اظهارات مالی رایج که نهاقتصادی، اجتماعی و زیست

 یرد.شود، بلکه اثرات تخریبی بر ارزش اکولوژی را در برگاجتماعی، محیطی را شامل می

ای ها با استفاده از رویکردهای مختلف گزارشگری سازمانی، مقادیر گستردههای اخیر شرکتاگرچه در سال

های ویژه در گزارشها بهاند؛ اما این افزایش روزافزون افشای شرکتاز افشای مالی و غیرمالی را آغاز کرده

 ]32[ 1(. ویلیامز و آدامز]13[؛ ]29[است ) پذیری سازمانی، ضروری اما ناآگاهانهپایداری برای مسئولیت

در مطالعه خود، نتیجه گرفتند که افشاها متأثر از ملاحظاتی غیر از شفافیت و پاسخگویی هستند. ازجمله 

توان به حفظ مشروعیت سازمانی از طریق اقدامات نمادین اشاره نمود. مطالعات این ملاحظات می

عنوان ابزار مشروعیت بخشی طور مداوم بهسازمانی به هایدهند که گزارشدانشگاهی نشان می

جای اینکه مکانیسمی برای پاسخگویی باشند، ماهیت تشریفاتی پیدا گیرند و بهمورداستفاده قرار می

دهد های خاص مدیریت تأثیر عملکرد سازمانی را مطلوب نشان میکنند که ضمن همراهی با تکنیکمی

طور حتم بسیاری از مشکلات مرتبط با هنجارهای گزارشگری به یکپارچه (. گزارشگری]33[؛]32[؛ ]12[)

عنوان یک گزینه جایگزین پیشنهادشده است. هدف گزارشگری سازد و بهسازمانی رایج را برطرف می

ها برای داشتن گزارشی فراتر از گزارشگری مالی و ارائه نمایشی جامع و یکپارچه یکپارچه تشویق شرکت

. اگرچه گزارشگری یکپارچه با ارائه چک ]26[کت در مسائل اقتصادی و پایداری است از عملکرد شر

های گزارشگری یکپارچه منجر به ایجاد یک مجموعه منسجم و مربوط از لیستی مبتنی بر دستورالعمل

شت شود اما باید توجه داگردد که به کیفیت اطلاعات و افزایش کارایی بازار سرمایه منجر میاطلاعات می

                                                           
1 Wiliams and Adams 
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-های درونی متفاوتی میباشد که دارای ویژگیهایی میکه اجرای گزارشگری یکپارچه بر عهده شرکت

های متفاوتی که از رویکرد های درونی و برداشتها با توجه به ویژگیباشند. بدیهی است که شرکت

انی شدت بیشتری گزارشگری یکپارچه دارند بر کیفیت گزارشگری یکپارچه اثرگذارند. این اثرگذاری زم

ها امری اختیاری باشد. از آنجائی که در ایران گیرد که ارائه گزارشگری یکپارچه توسط شرکتبه خود می

المللی گزارشگری یکپارچه الزامی نشده های ابلاغی کمیته بینمبتنی بر چارچوب تهیه گزارش یکپارچه

 تفاوت باشد. ها متواند در سطوح شرکتاست، لذا این شیوه گزارشگری می

های شرکتی بر کیفیت گزارشگری یکپارچه صورت ای در خصوص تأثیر ویژگیهای پراکندهتاکنون پژوهش

هایی با از دیدگاه تئوری نمایندگی، شرکتکنند که بیان می ]9[ 1گرفته است. آکیتونو و همکاران

نمایندگی بالاتری دارند و درنتیجه زیاد مشکل احتمالمدیره بههای خاص مانند اندازه، ترکیب هیئتویژگی

این احتمال وجود دارد که اطلاعات بیشتری را به دلیل مشکل بیشتر عدم تقارن اطلاعاتی افشا کنند. 

گذاری داشته های سرمایهعدم تقارن اطلاعاتی زمانی وجود دارد که مدیران اطلاعاتی در مورد فرصت

زیاد مشکل عدم احتمالاین کمبود اطلاعات کافی به .ع باشنداطلادهندگان سرمایه از آن بیباشند که ارائه

های یکپارچه منجر به کاهش بنابراین فراهم کردن گزارش کند.موفقیت بازار یا بازار ناکارا را ایجاد می

 .]31[شود کنندگان سرمایه میعدم تقارن اطلاعاتی بین مدیران و تأمین

ها با توجه به شرایطی درونی خود نسبت به رویکرد که شرکتکند میهمچنین تئوری اقتضایی بیان 

یک نظریه اقتضایی باید "دارد که اظهار می ]21[ 2دهند. اتلیگزارشگری یکپارچه واکنش نشان می

باشد را شناسایی و آن را متناسب های خاصی از سیستم حسابداری را که دارای شرایط خاصی میجنبه

بارزی از این موارد  عنوان جزئی از سیستم حسابداری نمونهارش یکپارچه بهبا شرایط شرکت وفق دهد. گز

های گیری یا موارد افشای شاخصهای اندازهباشد. با توجه به اینکه چارچوب گزارشگری یکپارچه روشمی

د ها با توجه به شرایط خاص سازمان، بایکند، مسئولین تهیه و ارائه گزارشرا مشخص نمی کلیدی عملکرد

های ها در گزارشقضاوت کنند تا مشخص کنند که چه مواردی مهم هستند و چگونه افشای این گزارش

 یکپارچه آورده شود. 

رسد انجام پژوهشی در ایران برای کشف و شناسایی عوامل داخلی حاکم بر کیفیت گزارشگری به نظر می

های گزارشگری از جدید در مورد پژوهشاندیکپارچه با استفاده از نظریه اقتضایی علاوه برگشایش چشم

سازد. اگر پژوهشگران عوامل یکپارچه، زمینه لازم برای ارتقای کیفیت گزارشگری یکپارچه را فراهم می

ها در مورد پیامدهای اجرای تأثیرگذار بر کیفیت گزارشگری یکپارچه را بررسی نکنند استنتاج آن

نی برخوردار نخواهد بود. بدون شک ارائه اطلاعات مفید و گزارشگری یکپارچه در ایران از اعتبار چندا

های اقتصادی یاری دهد گیریسازمانی( را در امر تصمیمسازمانی و برونکنندگان )درونمربوط که استفاده

گردد و موجبات تخصیص بهینه منجر به ارزیابی بهتر عملکرد شرکت در همه جهات )و نه صرفاً مالی( می

 آورد.می منابع را فراهم
                                                           
1 Akitonoo and et al  
2 Eteli  
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 مروری بر پیشینه پژوهش

 های خارجیپژوهش

مشاهده  100های شرکتی برای ( به بررسی رابطه بین کیفیت گزارشگری یکپارچه و ویژگی2019)1آیردل 

در بورس اوراق بهادار ژوهانسبورگ پرداخت. نتایج پژوهش  2013-2007سال در دوره زمانی  -شرکت 

یکپارچه و طول آن رابطه معناداری وجود دارد. همچنین نتایج نشان داد که بین کیفیت گزارشگری 

مدیره، تنوع جنسیتی ها )سودآوری، اندازه هیئتهای مختلف شرکتپژوهش حاکی از آن است که ویژگی

و اندازه شرکت( اثرات متفاوتی بر سطح کیفیت گزارشگری یکپارچه دارد. همچنین بین اهرم مالی و 

 .]11[ارتباط معناداری یافت نگردیدکیفیت گزارشگری یکپارچه 

( در پژوهشی به بررسی نقش حسابرس مستقل بر کیفیت گزارشگری یکپارچه در بین 2019) 2مارون

در بورس اوراق بهادار ژوهانسبورگ پرداخت. نتایج پژوهش حاکی از آن است که  2016-2010های سال

رچه و خدمات اطمینان بخشی حسابرس ارتباط مثبت و معناداری بین تعداد عناصر گزارشگری یکپا

 .]28[های بزرگ حسابرسی نیز صادق استویژه در شرکتمستقل وجود دارد. که این امر به

شرکت  100های شرکتی و گزارشگری یکپارچه در ( به بررسی ویژگی2017) 3بیتنداگ و همکاران

از آن دارد که نوع صنعت، پرداختند. نتایج پژوهش نشان  2015-2013های ژوهانسبورگ در بین سال

 .]14[مدیره بر گزارشگری یکپارچه تأثیرگذار استاندازه شرکت، سودآوری و ترکیب اعضای هیئت

گزارش  282های یکپارچه در نگر در گزارش( در پژوهشی به بررسی اطلاعات آینده2017) 4منکوچی

نتایج پژوهش حاکی از آن است المللی گزارشگری یکپارچه پرداخت. سایت شورای بینشده در وبثبت

دهد که نگر ندارند. نتایج نشان میهای یکپارچه اطلاعاتی آیندهها تمایلی به ارائه گزارشکه  شرکت

نگر رابطه آماری معناداری دارند. در عوض سودآوری و اندازه شرکت با سطح خاصی از اطلاعات آینده

 .]27[بسیار ناچیز استنگر و  اهرم مالی  میزان ارتباط اطلاعات آینده

مدیره بر گزارشگری یکپارچه پرداخت. های هیئت( در پژوهشی به بررسی نقش ویژگی2016) 5هورگیش

شده در های ثبتاز بین گزارش  2015-2012های شرکت در بین سال 89جامعه آماری پژوهش شامل 

از آن است که  تنها اندازه  المللی گزارشگری یکپارچه بود. نتایج پژوهش حاکیسایت شورای بینوب

 .]25[مدیره است که بر شاخص کیفیت گزارشگری یکپارچه رابطه معناداری داردهیئت
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  های داخلی پژوهش 

( در پژوهشی به بررسی تاثیر ساختار شرکت ها بر رابطه بین حسابرسی زیست 1399اکبری و پورزمانی )

یافته های پژوهش نشان می دهد که به طور کلی ساختار محیطی و کیفیت گزارشگری مالی پرداختند . 

 .]2[شرکت ها بر رابطه بین حسابرسی زیست محیطی و کیفیت گزارشگری مالی شرکت ها تاثیر دارد
(  در پژوهشی به بررسی پیامدهای ریسک مرتبط به استانداردهای گزارشگری 1398کشاورزیان و شیخ )

مالی بین المللی در بانک های ایرانی پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار پرداختند. یافته های پژوهش 

ستماتیک و غیر رابطه میان نسبت وام به دارایی با ریسک سی  IFRSنشان دهنده این است که اتخاذ 

سیستماتیک و سود هر سهم و محافظه کاری و ریسک سیستماتیک رابطه معکوسی را ، پس از گذار به 

IFRS  نشان می دهند . به علاوه بین تنوع درآمد و معیار ریسک بازار رابطه مثبتی پس اجرایIFRS  

و غیر سیستماتیک  تاثیری بر رابطه نقدیندگی و ریسک سیستماتیک  IFRSوجود دارد و در آخر 

 .  ]9[نگذاشته است

در رویکرد گزارشگری ارتباط ارزش اطلاعات حسابداری ( در پژوهشی به بررسی 1398رضایی و همکاران )

و  ، ارزش دفتری حقوق صاحبان سهامنتایج پژوهش نشان داد که بین سود خالص یکپارچه پرداختند.

باارزش بازار سهام ارتباط خطی معناداری وجود  عنوان متغیرهای مستقل پژوهشسود و زیان جامع به

 .]5[ دارد

( در پژوهشی به بررسی چارچوبی برای کلیات مبانی نظری گزارشگری یکپارچه 1397ستایش و مهتری ) 

های های آماری نشان داد که هدف اصلی گزارشدر ایران پرداختند. نتایج تحلیل عاملی تأییدی و آزمون

گیری است. همچنین تحلیلگران مالی و مرجع پذیرش اوراق تصمیم مفید برای یکپارچه ارائه اطلاعات

دهند. در ارائه این نوع گروه مخاطب اصلی را تشکیل می گذاران و سهامداران سهبهادار در کنار سرمایه

صنعت و موازنه بین  هایی مانند فزونی منافع بر مخارج، اهمیت، خصوصیاتگزارش باید به محدودیت

 .]6[های کیفی اطلاعات توجه کردویژگی

المللی ای نوظهور در گزارشگری بینمنزله پدیده( به بررسی گزارشگری یکپارچه به1395فخاری و بابادی )

المللی یکپارچه، با استفاده از روش توصیفی مطالعه موردی، ها ضمن مرور گزارشگری بیناند. آنپرداخته

رعایت محتوایی گزارشگری یکپارچه پرداختند. نتایج این بررسی  به بررسی دو شرکت ایرانی از دیدگاه

المللی گزارشگری های مؤثری را برای انطباق با معیارهای کمیته بینها گامنشان داد که اگرچه این شرکت

ها و اصول این نوع گزارشگری اند، اما تا رسیدن به انطباق کامل با چارچوبیکپارچه برداشته

 .]8[دارندفاصله

( در پژوهشی به بررسی فرآیند ارزیابی کنترل های داخلی حاکم بر گزارشگری 1394غلامرضایی و مافی )

مالی در رویکرد یکپارچه با حسابرسی مالی پرداختند . یافته های حاصل از تحقیق ، همخوانی میان فرآیند 

ارزیابی کنترل های داخلی  ارزیابی سیستم کنتر ل های داخلی در حسابرسی مالی و فرآیند پنج مرحله ای

 .]7[حاکم بر گزارشگری مالی را تائید می نماید 
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 روش پژوهش 

هدف این پژوهش ارائه مدلی برای بهبود کیفیت گزارشگری یکپارچه از طریق شناسایی عوامل مؤثر 

ی اهای توسعهباشد. این پژوهش ازلحاظ نتیجه، جزء پژوهشها بر کیفیت گزارشگری یکپارچه میشرکت

های تأثیرگذار بر کیفیت گزارشگری یکپارچه با اقتباس از شناسایی مؤلفهگردد زیرا از طریق قلمداد می

هدف باشد. و با اتکا به ی مبانی نظری و تئوریک موضوع پژوهش میهای قبلی به دنبال توسعهپژوهش

شده های شناساییمؤلفه انجام، این پژوهش جزء تحقیقات توصیفی است، چراکه به دنبال تشریح و توصیف

باشد. بر این مبنا با توجه کیفی و کمی بودن پژوهش باید گفت، ی هدف میاز طریق رگرسیون در جامعه

شناسی این پژوهش از نوع ترکیبی دیگر، روشعبارتباشد. بهرویکرد پژوهش استقرائی و قیاسی می

ای و تحلیل دلفی در ز دو روش کتابخانهمنظور گردآوری اطلاعات ا)آمیخته( است. در این پژوهش به

شده در بورس اوراق بهادار ایران، های پذیرفتههای مالی شرکتهای صورتبخش کیفی و استخراج داده

-ها و شاخصگردد. در بخش کیفی پس از مطالعه مبانی نظری و استخراج عوامل مؤثر، مؤلفهاستفاده می

ی سیستماتیک شناسایی و اطلاعات گردآوری و کدگذاری وجوها از طریق جستهای هر یک از مؤلفه

خصوص در ایران در مرحله کیفی از رویکرد گردند. به دلیل ضعف در پیشینه نظری و تجربی پژوهش بهمی

شده که شامل سه هدف اصلی ساخت نظریه، شرح نظریه و توسعه مفهومی خاص است. فراترکیب استفاده

 .]30[ی، ترکیب و تفسیر مطالعات کمی یا کیفی در حوزه خاص است فراترکیب فرایند جستجو، ارزیاب

شود عبارت نخستین گام فراترکیب تنظیم پرسش پژوهش است. پرسشی که در این پژوهش مطرح می

 ها بر گزارشگری یکپارچه مؤثرند؟ های شرکتاست از اینکه کدام عوامل و مؤلفه

مند مقالات مرتبط است که پژوهشگر به جستجوی نظام مند متون و مقالاتگام دوم و سوم بررسی نظام

های علمی باهدف تعیین اسناد معتبر و منتشرشده در مجلات علمی معتبر داخلی و خارجی و پایگاه

پردازد. در این پژوهش به دلیل کمبود دانش تخصصی لازم در مرتبط در بازه زمانی مناسب و مشخص می

-ویژگی»و « گزارشگری یکپارچه »وجوی سیستماتیک کلید واژگان ستزمینه موردبررسی با استفاده از ج

 Wiley ،Sage ، Emerald Insight، Elsevierدر پنج پایگاه علمی معتبر )« های شرکتی

،Springer مقاله یافت شد. در فرایند جستجو با اعمال 18ابتدا تعداد  ( موردبررسی قرار گرفتند که در

سال 10شده در های انجامآمده بر اساس پارامترهای مختلفی چون پژوهشدستهای بهفیلتر بر مقاله

ها و در نظر گرفتن مواردی که ازنظر تجربی ( و با توجه به چکیده و محتوای مقاله2019تا  2009گذشته )

مقاله رسید که تناسب بیشتری با پرسش  6شده( درنهایت به های اثباتبررسی و تأییدشده بودند )فرضیه

 ف پژوهش داشتند. و هد

های کیفی یافته وتحلیل و ترکیبها، تجزیهگام چهارم و پنجم فراترکیب شامل استخراج اطلاعات مقاله

های خام و پیشین داده شده در مطالعاتهای اثباتهای علمی و از طریق فرضیهاست. بامطالعه مقاله

تولید و مفاهیم موردنیاز در خصوص  م اولیهها یکی پس از دیگری استخراج و مفاهیکلیدی هر یک از مقاله

های تائید شده و نحوه تعیین ی مقالهدهندهنشان 1جدول شماره  .شوندکدگذاری باز استخراج می

 دهد.های اصلی پژوهش را شرح میمؤلفه
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 های شرکتی تأثیرگذار بر گزارشگری یکپارچههای اصلی  ویژگیتعیین مؤلفه . 1جدول

 های اصلیمؤلفه
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 * - * - - (2017منکوچی )

 * * * - - (2019آیردل )

 - * - - - (2017مارون )

 - * - - - (2016هورگیش )

 * * * - - (2017پیتنداگ و همکاران )

 * * * * * (1396بابادی)

های تائید شده، دیدگاه خبرگان در خصوص میزان تأثیر های اصلی از پژوهشپس از استخراج مؤلفه

شده بر کیفیت گزارشگری یکپارچه با استفاده از روش دلفی های شناساییهای اصلی و شاخصمؤلفه

تایی استفاده گردید. پرسشنامه حاوی  7ای با طیف لیکرت نظرسنجی شد و برای این کار از پرسشنامه

 دهد. برایها را مورد پرسش قرار میپرسش است که هریک از شاخص 17اطلاعات جمعیت شناختی و 

هماهنگی  شده است. ضریبپانل، از ضریب هماهنگی کندال استفاده نظر میان اعضایتعیین میزان اتفاق

 معیارهای "اند، اساساًها مرتب کردهاساس اهمیت آن را بر دهد که افرادی که چند مقولهکندال نشان می

نظر اند و از این لحاظ با یکدیگر اتفاقکاربردهبه هامشابهی را برای قضاوت درباره اهمیت هر یک از مقوله

ی حسابداری نظران حوزهنفر از متخصصان و صاحب 24در این پژوهش در بخش کیفی از نظرات  .دارند

 باشند، استفاده گردید.  قطع دکتری و همچنین سابقه کار در حرفهو مالی که دارای م

 دلفی پانل در خبرگان مشخصات .2 جدول
 ردیف ویژگی ها معیارها فراوانی درصد

 مرد 16 67
 1 جنسیت

 زن 8 33

سال 5کمتر از  5 21  

 2 سابقه کار

سال 10تا  5بین  2 8  

سال 15تا  11بین  9 38  

سال 20 تا 16بین  3 12  

سال 20بالاتر از  5 21  

8 2 
مدیر مالی و ذی 

 حساب
 3 شغل
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 عضو هیِأت علمی 14 58

 تحلیل گر بورس 2 8

 حسابرس 2 8

 سایر 4 17

سال 30 1 5  

 4 سن
سال 40تا  31بین  15 63  

سال 50تا  41بین  4 16  

سال 50بالاتر از  4 16  

درصد پانل نخبگان به لحاظ جنسیت مرد و به  67شود بیش از مشاهده می 2طور که از جدول همان

باشند.  و بخش اعظمی از نخبگان را می 15تا  11درصد دارای سابقه بین  38لحاظ سنوات خدمت  

های وتحلیل دادهمنظور تجزیهدهند.  در این پژوهش بهها تشکیل میعلمی دانشگاهاعضای هیئت

شده است. های خام بهره گرفتهآوری دادهافزار اکسل برای جمعو از نرمSPSS 23 ار افزپرسشنامه از نرم

های مؤثر شرکتی از دیدگاه در بخش کمی با توجه به اینکه هدف این پژوهش بررسی رابطه بین ویژگی

د، باششده در بورس اوراق بهادار تهران میهای پذیرفتهخبرگان و کیفیت گزارشگری یکپارچه در شرکت

ها با یک طرح پژوهش پس رویدادی همراه با تحلیل همبستگی آوری اطلاعات گذشته شرکتلذا با جمع

شده در این پژوهش، مدل های آماری به کار گرفتهو ازلحاظ هدف، کاربردی مواجه خواهیم بود. مدل

ستفاده گردیده های ترکیبی اها از دادهباشد و همچنین جهت آزمون فرضیهرگرسیونی چند متغیره می

 5/9افزار ایویوز های خام و از نرمبندی دادهآوری و طبقهافزار اکسل برای جمعدر این پژوهش از نرم است.

چارچوب  ها در زمینهآوری دادهشده است. برای جمعوتحلیل رگرسیون چند متغیره بهره گرفتهبرای تجزیه

های اطلاعاتی و ، مقالات و پایگاههانامه، پایانرسیهای لاتین و فانظری تحقیق و پیشینه آن از کتاب

، شودشده است. دانش آماری که در تحلیل آماری این تحقیق استفاده میهای اینترنتی استفادهسایت

های آماری متغیرها و پارامترها و آمار استنباطی شامل شامل آمار توصیفی جهت توصیف و ارائه ویژگی

 باشد.می تخمین و برآورد ضرایب

شده در بورس اوراق بهادار و فرا بورس تهران های پذیرفتهجامعه آماری پژوهش حاضر شامل کلیه شرکت 

منظور استخراج یک به باشد. در این پژوهشمی 1396الی  1390ساله، از سال در یک بازه زمانی هفت

های زیر را دارا باشند، ویژگی های عضو جامعه آماری کهپنل متوازن که اطلاعات آن کامل باشد شرکت

 اند:شدهعنوان جامعه آماری پژوهش انتخاببه

 شده باشند.در بورس پذیرفته 1390. قبل از سال 1

 ی زمانی پژوهش تغییر سال مالی نداشته باشند.اسفند باشد و در بازه 29ها منتهی به . سال مالی آن2

 بورس اوراق بهادار مبادله شده باشد.ها در ، سهام آنبار. حداقل هر سه ماه یک3

 های هلدینگ نباشند.   گری مالی و شرکتها، بیمه، واسطهگذاری، بانکهای سرمایه. جزء شرکت4

 ها در دوره زمانی پژوهش توقف نماد معاملاتی نداشته باشند یا لغو پذیرش نشده باشند.      . شرکت5
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 تعیین حجم نمونه .3جدول 

 تعداد شرکت شرح

 746 اندعضو بورس و فرابورس شده 1396هایی که تا پایان سال تعداد کل شرکت

 (178) اندشده یا فعال نبودههای لغو پذیرشتعداد شرکت

 (81) اندوارد بورس شده 1396الی  1390های هایی که بین سالتعداد شرکت

 (152) های هلدینگگری مالی و شرکتگذاری، واسطههای سرمایهشرکت

 (56) ها غیر از پایان اسفندماه استهایی که سال مالی آنشرکت

 (45) ها بیش از سه ماه معامله نشده استهایی که سهام آنشرکت

 233 حجم جامعه در دسترس

                    منبع: محاسبات پژوهشگر

عنوان جامعه در دسترس وجود شرکت به 233تعداد  3های بالا، مطابق جدول با در نظر گرفتن محدودیت

که قابلیت تعیین حجم نمونه  NCSS PASSافزار آماری منظور تعیین حجم نمونه آماری از نرمدارد. به

ارائه گردیده  4استفاده گردیده است؛ که نتایج آن در جدول شماره  صورت دقیق و علمی دارد،آماری را به

 است.

 آنالیز حجم نمونه برای رگرسیون چندگان. 4جدول 

 توان
تعداد 

 نمونه

متغیر 

 کنترلی
R²(C) 

متغیر 

مستقل 

آزمون 

 شده

R²(T|C) بتا آلفا 

9009/0 98 8 30/0 4 10/0 05/0 0991/0 

 عنوان حجم نمونهشرکت به 98توان بیان نمود با انتخاب با توجه به نتایج آزمون تعیین حجم نمونه می

های پژوهش شده در فرضیهتوان ادعای مطرحدرصد می 90با توان حداقل  05/0آماری در سطح خطای 

را بررسی نمود. در این پژوهش به دلیل امکان ریزش تعدادی از مشاهدات به دلیل پرت بودن، تعداد 

شرکت  120 های تعیین انتخاب گردید. به همین منظور نمونه آماری پژوهش حاضر بهبیشتری از شرکت

 .افزایش یافت

 های آماری پژوهشیافته

 روایی و پایایی مرحله اول دلفی 

باشد. گیری متغیرها میآوری اطلاعات و اندازهازآنجاکه در پژوهش حاضر، پرسشنامه بهترین ابزار جمع

پژوهش گیری روایی پرسشنامه نیز از اهمیت خاصی برخوردار است. زیرا روایی بنابراین سنجش و اندازه

های متعددی برای تعیین اعتبار دهد. روشنیز میزان سازگاری پرسشنامه را با اهداف پژوهش نشان می

 (CVRو شاخص روایی محتوایی)  (CVIگیری وجود دارد که در این پژوهش از ضریب نسبی)ابزار اندازه
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نامه طریق ارسال پرسش نامه ازشده است. جهت ارزیابی روایی محتوایی پرسشبهره گرفته ]24[ 1لاوشی

نامه ارائه دهند. ها درخواست شد تا بازخورد لازم را در ارتباط با پرسشخبره دانشگاهی از آن 15برای 

تصمیم بر آن شد که تا  کنـد امـانفر اعـلام مـی 4لاوشی حداقل تعداد اعضا را  اگرچـه روش پیشـنهادی

های محدودیت اده شود. ایـن تصـمیم ضـمن غلبـه بـراین مطالعه استف حد امکان از اعضای بیشتری در

اطمینان  مطالعه و عدم برگشت پرسشنامه، باعث افزایش قابلیـت آتی نظیـر انصـراف افـراد در شـرکت در

ی هر آیتم در شود که نظر خود را دربارهها خواسته مینامه از آن. در این پرسش]24[شود نتایج می

شده است لحاظ نمایند. پاسخ اعضا در سه کد )ضروری، مفید اما غیرضروری و تعیینمقیاس قضاوتی که 

 شوند:شوند. آرای اعضای گروه از طریق فرمول زیرکمی سازی میبندی میغیرضروری( طبقه

𝐂𝐕𝐑 =
𝐧𝐞 −

𝐍
𝟐

𝐍
𝟐

 

 در این رابطه:

𝒏𝒆 پاسخ داده اند« ضروری»ی تعداد متخصصانی است که به گزینه 

N باشدکننده در این روایی میکل متخصصان مشارکت تعداد 

باشد. اگر مقدار می 49/0خبره جهت تعیین روایی پرسشنامه برابر  15با توجه به انتخاب  CVRحداقل 

( CVIشود. همچنین ضریب نسبی)بیشتر باشد اعتبار محتوای آن آیتم پذیرفته می 49/0شده از محاسبه

کند. هرچقدر )ضروری و مفید اما غیرضروری( برای هر آیتم را محاسبه میصورت تجمیع امتیازات موافق به

کند. معادله زیر نحوه محاسبه ضریب میل می 1روایی محتوایی بالاتر باشد. مقدار ضریب نسبی به سمت 

 کند.نسبی را تعیین می

𝐂𝐕𝐈 =
∑ 𝐂𝐕𝐑

𝑹𝒆𝒕𝒂𝒊𝒏𝒆𝒅 𝑵𝒖𝒎𝒃𝒆𝒓𝒔
 

 

∑ 𝐂𝐕𝐑  :شده شاخص محتوایی روایی بهمجموع مقادیر محاس 

𝑹𝒆𝒕𝒂𝒊𝒏𝒆𝒅 𝑵𝒖𝒎𝒃𝒆𝒓𝒔 تعداد سوالات باقیمانده :  

-گیری است. پایایی ابزار اندازههمچنین یکی از موضوعات اصلی در بحث روش پژوهش پایایی ابزار اندازه

باید نتایج یکسانی های یکسان، گیری در موقعیتکارگیری ابزار اندازهگیری بدین معنی است که با به

نامه از آزمون آلفای کرونباخ در منظور ارزیابی قابلیت اطمینان پرسش. در این پژوهش به]3[حاصل شود

نتایج بررسی روایی و پایایی پرسشنامه را در دور اول  5استفاده گردیده است. در جدول   SPSSافزار نرم

 شده است.دلفی ارائه

 

 

                                                           
1 lavoshi 
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 و پایایی پرسشنامه دور اول دلفینتایج بررسی روایی  .5 جدول

محتوای 

 اصلی
 هاشاخص

 نامهروایی و پایایی پرسش

CVR CVI وضعیت آلفای کرونباخ 

ی
ژگ

وی
ه 

یت
کم

ی 
ها

ی
رس

ساب
ح

 

 پذیرش 82/0 1 60/0 اندازه کمیته حسابرسی. -1

 پذیرش 81/0 1 60/0 تخصص مالی کمیته حسابرسی -2

 پذیرش 80/0 87/0 60/0 استقلال کمیته حسابرسی -3

ت
کی

مال
ار 

خت
سا

 

 پذیرش 81/0 1 1 . مالکیت نهادی1

 پذیرش 78/0 93/0 73/0 . مالکیت مدیریتی2

 پذیرش 81/0 87/0 60/0 . مالکیت دولتی و سیاسی3

ت
رک

 ش
رد

لک
عم

 

 پذیرش 81/0 93/0 60/0 ها. نرخ بازده دارایی1

 پذیرش 79/0 87/0 60/0 تو بین Q. شاخص 2

 پذیرش 80/0 1 87/0 رشد . فرصت3

 پذیرش 76/0 1 87/0 . توانایی تولید وجه نقد4

ی
کت

شر
ت 

کی
حا

 

 پذیرش 81/0 93/0 73/0 . کیفیت حاکمیت شرکتی1

 پذیرش 76/0 87/0 60/0 اندازه هیئت مدیره -2

 پذیرش 77/0 93/0 60/0 تنوع جنسیتی هیئت مدیره -3

 پذیرش 80/0 1 60/0 کیفیت حسابرسی -4

ی
ژگ

وی
ی 

ها ی
تار

اخ
س

 

 پذیرش 80/0 1 87/0 . اندازه شرکت1

 پذیرش 76/0 93/0 60/0 . اهرم مالی2

 پذیرش 76/0 1 60/0 ها. پیچیدگی شرکت3

 پذیرش 80/0 نامه در کلدرصد پایایی پرسش

با باشد و همچنین می 49/0ها بالای ( همه آیتمCVRبا توجه به اینکه مقادیر شاخص روایی محتوایی)

 .باشد( می69/0قبول )ی معیارها بالاتر از مقدار قابل( برای همهCVIتوجه به  اینکه شاخص ضریب نسبی)

گیرد. همچنین با توجه به اینکه مقدار ضریب ی معیارها مورد تایید قرار میبنابراین روایی محتوایی همه

 .ارای سازگاری درونی خوبی هستندمعیار د 17شود که این مشخص می است، 80/0آلفا در کل برابر با 

تواند در جهت سنجش توان نتیجه گرفت که پرسشنامه از پایایی خوبی برخوردار است و میبنابراین می

تک معیارها اهداف پژوهشگر مورداستفاده قرار گیرد. همچنین با توجه به اینکه ضریب آلفا تک

خلاصه نتایج  6سشنامه حذف نشدند. در جدول یک از معیارها پرباشد بنابراین هیچدرصد می70بالای

 شده است. نامه دور اول دلفی ارائهحاصل از پرسش
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 خلاصه نتایج پرسشنامه دور اول دلفی .6جدول 

محتوای 

 اصلی
 سؤالات

ن
گی

یان
م

یار 
مع

ف 
حرا

ان
ن 

گی
یان

ه م
رتب

ت 
می

 اه
ب

رتی
ت

 

ت
عی

وض
 

ی
ژگ

وی
ی

رس
ساب

 ح
ته

می
 ک

ی
ها

 

اندازه اندازه کمیته حسابرسی تا چه  -1

تواند بر کیفیت گزارشگری یکپارچه می

 مؤثر باشد.

 حذف 9 50/8 103/1 79/3

تخصص مالی کمیته حسابرسی تا چه  -2

تواند بر کیفیت گزارشگری اندازه می

 یکپارچه مؤثر باشد.

 حذف 14 67/6 179/1 46/3

استقلال کمیته حسابرسی تا چه اندازه  -3

یکپارچه تواند بر کیفیت گزارشگری می

 مؤثر باشد.

 حذف 17 46/6 083/1 29/3

ت
کی

مال
ار 

خت
سا

 

تواند بر . مالکیت نهادی تا چه اندازه می1

 کیفیت گزارشگری یکپارچه مؤثر باشد.
17/5 007/1 

25/1

3 
 تایید 3

تواند . مالکیت مدیریتی تا چه اندازه می2

 بر کیفیت گزارشگری یکپارچه مؤثر باشد.
 حذف 12 13/7 316/1 58/3

. مالکیت دولتی و سیاسی  تا چه اندازه 3

تواند بر کیفیت گزارشگری یکپارچه می

 مؤثر باشد.

 حذف 15 35/7 250/1 46/3

محتوای 

 اصلی
 سؤالات

ن
گی

یان
م

ف  
حرا

ان

یار
مع

ه  
رتب

ن
گی

یان
م

ب  
رتی

ت

ت
می

اه
ت 

عی
وض

 

ت
رک

 ش
رد

لک
عم

 

-ها  تا چه اندازه می. نرخ بازده دارایی1

گزارشگری یکپارچه مؤثر تواند بر کیفیت 

 باشد.

 حذف 16 92/6 279/1 38/3

تواند توبین تا چه اندازه می Q. شاخص 2

 بر کیفیت گزارشگری یکپارچه مؤثر باشد.
 حذف 5 73/8 296/1 88/3
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تواند بر . فرصت رشد تا چه اندازه می3

 کیفیت گزارشگری یکپارچه مؤثر باشد.
13/5 900/0 

48/1

3 
 تایید 2

-توانایی تولید وجه نقد تا چه اندازه می. 4

تواند بر کیفیت گزارشگری یکپارچه مؤثر 

 باشد.

 حذف 6 21/8 262/1 88/3

ی
کت

شر
ت 

می
اک

ح
 

. کیفیت حاکمیت شرکتی تا چه اندازه 1

تواند بر کیفیت گزارشگری یکپارچه می

 مؤثر باشد.

29/5 908/0 
69/1

3 
 تایید 1

-اندازه میاندازه هیئت مدیره تا چه  -2

تواند بر کیفیت گزارشگری یکپارچه مؤثر 

 باشد.

 حذف 11 63/7 334/1 71/3

تنوع جنسیتی هیئت مدیره تا چه  -3

تواند بر کیفیت گزارشگری اندازه می

 یکپارچه مؤثر باشد.

 حذف 8 31/8 239/1 83/3

-کیفیت حسابرسی تا چه اندازه می -4

 تواند بر کیفیت گزارشگری یکپارچه مؤثر

 باشد.

 حذف 13 65/7 383/1 50/3

محتوای 

 اصلی
 سؤالات

ن
گی

یان
م

ف  
حرا

ان

یار
مع

ه  
رتب

ن
گی

یان
م

ب  
رتی

ت

ت
می

اه
ت 

عی
وض

 

ی
ژگ

وی
ی 

ها ی
تار

اخ
س

 

تواند بر . اندازه شرکت تا چه اندازه می1

 کیفیت گزارشگری یکپارچه مؤثر باشد.
04/5 042/1 

75/1

2 
 تایید 4
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بر  تواند. اهرم مالی تا چه اندازه می2

 کیفیت گزارشگری یکپارچه مؤثر باشد.
 حذف 7 60/8 373/1 83/3

-ها تا چه اندازه می. پیچیدگی شرکت3

تواند بر کیفیت گزارشگری یکپارچه مؤثر 

 باشد.

 حذف 10 69/7 351/1 79/3

 30/0 نظر کندالضریب اتفاق

های مرتبط با متغیرهای شاخصمنظور تایید/حذف شود، به( مشاهده می6طور که در جدول )همان

شده است. بر اساس این معیار با توجه به پژوهش از معیار میانگین و رتبه میانگین ضریب کندال استفاده

امتیاز کسب نموده  5هایی که زیر پژوهش، شاخص ای بودن مقیاس لیکرت برای چک لیستگزینه 7

دیگر، معیار تایید و عبارتگردد. بهررسی منع میشوند و از ادامه بباشند با توجه به میانگین حذف می

 ]15[باشد. بر اساس تحقیق دیگنر و واینچ های میانگین میهای متغیرهای پژوهش، معیارحذف شاخص

های ای، میانگینگزینه 7برای ارزیابی انتقادی معیارهای دلفی معمول است که بر اساس مقیاس لیکرت 

معیار پرسشنامه تعداد  17شوند. بر این اساس از شاخص محسوب میمعیار مناسبی برای حذف  5زیر 

معیار بر اساس میانگین برای انجام  4معیار حدنصاب لازم را کسب ننموده و از دور خارج شدند و تنها  13

ترتیب اهمیت بر اساس رتبه  4نامه دور دوم دلفی پذیرفته شدند. همچنین در جدول شماره پرسش

نظر ضعیف ی اتفاقدهندهشده است. ضریب کندال نشانگان بر اساس ضریب کندال ارائهمیانگین آرای نخب

عضو حتی  10های با تعداد بیش از باشد. اگرچه برای پانلدر بین خبرگان در خصوص ترتیب عوامل می

ع ی اشبااما جهت رسیدن به نقطه ]20[آید حساب میمقادیر بسیار کوچک ضریب کندال نیز معنادار به

ارائه گردیده  7تئوریک مجدداً از تحلیل دلفی در مرحله دوم استفاده گردید. نتایج دور دوم دلفی در جدول 

 است. 

 نامه دور دوم دلفیخلاصه نتایج پرسش .7 جدول

محتوای 

 اصلی
 سؤالات

ن
گی

یان
م

ف  
حرا

ان

یار
مع

ه  
رتب

ن
گی

یان
م

ب  
رتی

ت

ت
می

اه
ت 

عی
وض

 

ار 
خت

سا

ت
کی

مال
 

اندازه  . مالکیت نهادی تا چه1

تواند بر کیفیت گزارشگری می

 یکپارچه مؤثر باشد.

 تایید 1 56/3 482/0 67/6
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د 
کر

مل
ع

ت
رک

ش
 

. فرصت رشد تا چه اندازه 2

تواند بر کیفیت گزارشگری می

 یکپارچه مؤثر باشد.

 تایید 3 44/2 69/0 96/5

ت 
می

اک
ح

ی
کت

شر
 

. کیفیت حاکمیت شرکتی تا 3

تواند بر کیفیت چه اندازه می

 گزارشگری یکپارچه مؤثر باشد.

 تایید 4 40/1 64/0 33/5

ی
ژگ

وی
ی 

ها ی
تار

اخ
س

 

. اندازه شرکت تا چه اندازه 4

تواند بر کیفیت گزارشگری می

 یکپارچه مؤثر باشد.

 تایید 2 60/2 72/0 6

 63/0 نظر کندالضریب اتفاق

باشد بنابراین هیچ معیاری در می 5نامه دلفی بیش از با توجه به اینکه میانگین معیارهای دور دوم پرسش

باشد بنابراین می 63/0این مرحله حذف نگردید. و همچنین با توجه به اینکه ضریب اتفاق کندال برابر 

روایی و پایایی  8نظر نسبتاً قوی در خصوص ترتیب  اهمیت عوامل وجود دارد. همچنین در جدول اتفاق

 . نامه دور دوم دلفی ارائه گردیده استپرسش

 نتایج بررسی روایی و پایایی پرسشنامه دور دوم دلفی .8 جدول

 هاشاخص محتوای اصلی

 روایی و پایایی پرسشنامه

CVR CVI 
آلفای 

 کرونباخ
 وضعیت

 پذیرش 84/0 1 1 مالکیت نهادی ساختار مالکیت

 پذیرش 73/0 1 87/0 فرصت رشد عملکرد شرکت

 پذیرش 71/0 1 87/0 کیفیت حاکمیت شرکتی حاکمیت شرکتی

 پذیرش 83/0 1 1 اندازه شرکت های ساختاریویژگی

 پذیرش 83/0 نامه دور دوم دلفی در کلدرصد پایایی پرسش

باشد و همچنین با می 49/0ها بالای ( همه آیتمCVRا توجه به اینکه مقادیر شاخص روایی محتوایی)ب

( 94/0قبول )معیارها بالاتر از مقدار قابلی ( برای همهCVIتوجه به  اینکه شاخص ضریب نسبی )

گیرد. همچنین با توجه به اینکه مقدار ی معیارها مورد تایید قرار میبنابراین روایی محتوایی همه .باشدمی

معیار دارای سازگاری درونی خوبی  4شود که این مشخص می است، 83/0ضریب آلفا در کل برابر با 

تواند در جهت یجه گرفت که پرسشنامه از پایایی خوبی برخوردار است و میتوان نتبنابراین می .هستند

نظر نسبتاً قوی و همچنین روند سنجش اهداف پژوهشگر مورداستفاده قرار گیرد. با توجه ضریب اتفاق

نامه مرحله دوم دلفی، تصمیم به توقف دورهای دلفی گردید. افزایشی نسبتاً ناچیز روایی و پایایی در پرسش
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ها موردبررسی های کمی ارتباط بین آنازاینکه متغیرها در تحلیل کیفی مشخص شدند، در قالب مدلسپ

 کند:های پژوهش ارائه میگیرد. براین مبنا چارچوب زیر درک بهتری را نسبت به آزمون فرضیهقرار می

 چارچوب مفهومی روابط بین متغیرهای پژوهش .1نمودار 

 
 های بخش کمی یافته

از مطالعه مقالات و شناسایی عوامل مؤثر شرکتی بر گزارشگری یکپارچه بر اساس نظر خبرگان پس 

 :گیرندمی صورت زیر مطرح و در بخش کمی مورد ارزیابی قرارهای پژوهش بهدرروش دلفی فرضیه

 فرضیه اول : مالکیت نهادی ارتباط معناداری با گزارشگری یکپارچه دارد.

 ارتباط معناداری با گزارشگری یکپارچه دارد.فرضیه دوم : فرصت رشد 

 فرضیه سوم : کیفیت حاکمیت شرکتی ارتباط معناداری با گزارشگری یکپارچه دارد.

 فرضیه چهارم : اندازه شرکت ارتباط معناداری با گزارشگری یکپارچه دارد.

 است:شده رگرسیونی زیر بهره گرفته با توجه به فرضیه اول الی چهارم پژوهش از مدل
IRSCOREit=β0+β1INSTit+β2GROWTH.OPPit+β3QGit+β4SIZEit+β5ROAit+β6

SIZEit+β7LVGit+β8SALESGRWTHit+β9COMPLEXit+β10OUTDIRit+β11COE

Qit+β12DumINDit+β13DumYRSit+εit 
 

 متغیر وابسته:

IRSCORE = ها در شاخص امتیاز گزارش دهی یکپارچه، ترکیبی از اطلاعاتی است که شرکت

واسطه کنسول گزارش کنند. مطابق با چارچوب گزارش دهی یکپارچه بهشان فراهم میها یکپارچهگزارش

 8دهند که این عنصر محتوای اصلی گزارش دهی یکپارچه را تشکیل می 8المللی، دهی یکپارچه بین

ها و نحوه تخصیص منابع استراتژی -2بررسی کلی واحد سازمانی و محیط خارجی  -1اند از: تعنصر عبار

 

 عملکرد شرکت

 ساختاریهای ویژگی

 کیفیت گزارشگری یکپارچه

                               

                               

          

             

 حاکمیت شرکتی

 مالکیت نهادی ساختار مالکیت

 فرصت رشد

کیفیت حاکمیت 
 شرکتی

 اندازه شرکت
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انداز چشم -7عملکرد سازمان  -6های سازمان ها و ریسکفرصت -5حاکمیت  -4وکار الگوی کسب -3

 سازی و ارائه.آماده -8آینده 

یفیت افشاسازی گزارشگری یکپارچه پرسش را برای سنجش جامع بودن و ک 5در هر عنصر محتوای اصلی، 

شده است. پاسخ به هر ریزیالمللی گزارشگری یکپارچه طرحشده در کنسول بینبر مبنای اصول تعبیه

دهنده عدم تطابق با اصول شود که در آن صفر نشانپرسش را با یک مقیاس صفرتا پنج ارزیابی می

از اصول گزارشگری یکپارچه است. درنتیجه، امتیاز  دهنده تبعیت قوینشان 5گزارشگری یکپارچه و امتیاز 

امتیاز درنتیجه، است.  25حداقل هر عنصر اصلی محتوا صفر و امتیاز حداکثر برای هر جزء اصلی محتوا 

منظور کوچک و همگن کردن امتیاز است؛ و درنهایت به 200تا  0نهایی کیفیت گزارشگری یکپارچه بین 

گردد. و نسبتی از می 200بر حداکثر امتیاز ه برای هر شرکت در هرسال تقسیمآمددستامتیاز بهها، داده

تر باشد نشان از کیفیت بالای آمده به یک نزدیکدستآید هر چه امتیاز بهمعیار صفرتا یک به دست می

 گزارشگری یکپارچه دارد. 

 متغیر مستقل :

SIZE  :ها.کل دارایینسبت فروش به 
  :INSTگذاران نهادی شرکت دی در اختیار سرمایهنسبت سهام عاi  در سالt. 

GROWTH.OPP  :.نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری 

(QG)Quality Governance:  از لگاریتم حاصل جمع شاخص حاکمیت شرکتی برای هر شرکت به

شده منطبق با شرایط بورس ایران آید. شاخص کیفیت حاکمیت شرکتی چک لیست تعدیل دادهدست می

های )دسترسی و محتوای اطلاعات در حوزه مؤلفه 22متشکل از ] 16[بر اساس پژوهش دی تولدو و بوکاتو 

جمع زدن هر گیرد و از تعلق می 1یا  0ها امتیاز و کنترل، شفافیت( انتخاب گردیده و به هر یک از مؤلفه

گردد. هرچه این شاخص امتیاز بیشتری داشته ها کیفیت حاکمیت شرکتی تعیین مییک از این شاخص

 باشد شرکت از کیفیت حاکمیت بالاتری برخوردار است و بالعکس.

 متغیرهای کنترلی:

 COMPLEX  :هاکل دارایینسبت موجودی کالا به  
SALESG سال قبل: نرخ رشد فروش سال جاری نسبت به 

LEV :شودکل دارایی محاسبه میاز نسبت کل بدهی به 

OUTDIR مدیرههیئت کل اعضایبه: نسبت مدیران خارجی 

ROA  :هاکل داراییها برابر سود خالص بهنرخ بازده دارایی 

COEQ  :: نحوه محاسبه هزینه حقوق صاحبان سهام از طریق مدل رشد گوردون 

معرف هزینه سرمایه سهام عادی)نرخ بازده مورد انتظار سهامداران عادی(  kدر این مدل با فرض اینکه 

 را از رابطه زیر به دست آورد:  kتوان باشد ، می
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(                                                            2رابطه)   

 در مدل فوق :

D1 شده در پایان سال اول  ، : سود نقدی پرداخت 

P0 قیمت هر سهم در ابتدای سال : 

g  آید.  : نرخ رشد سود تقسیمی  که از رابطه زیر به دست می 

1

1
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t
t

EPS

EPS
g

(                                                                          3رابطه)   

 آمار توصیفی

های های مرکزی )مانند میانگین و میانه(، شاخصها به سه گروه شاخصهای توصیف دادهشاخص 

های چولگی و کشیدگی( تقسیم های شکل توزیع )مانند شاخصپراکندگی )مانند انحراف معیار(، شاخص

 120های پژوهش را برای ( آمار توصیفی مربوط به متغیرهای مدل آزمون فرضیه9شوند. جدول )می

ی متغیرها نشان از نرمال دهد. نزدیک بودن میانگین و میانهسال، نشان می 7ت عضو نمونه، طی شرک

سازد. با توجه به وجود ضریب چولگی ها را نمایان میها دارد. انحراف معیار میزان پراکندگی دادهبودن داده

گ بودن میانگین نسبت به ها دارای چولگی راست هستند و این چولگی به راست به دلیل بزرمثبت، داده

 باشد.ها به چپ میدهنده چولگی دادههای منفی نشانمیانه است و چولگی

 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش .9جدول 
متغیرهای 

 پژوهش
 میانگین نماد

 کمترین

 مقدار

 بیشترین

 مقدار

انحراف 

 معیار

ضریب 

 چولگی

ضریب 

 کشیدگی

گزارشگری 

 یکپارچه
IRSCORE 70/0 31/0 93/0 16/0 46/0- 33/2 

مالکیت 

 نهادی
INST 50/0 10/0 95/0 24/0 627/0- 803/2 

استقلال 

 مدیرههیئت
OUTDIR 70/0 60/0 86/0 099/0 016/0- 019/1 

متغیرهای 

 کمترین میانگین نماد پژوهش

 مقدار
 بیشترین

 مقدار
انحراف 

 معیار
ضریب 

 چولگی
ضریب 

 کشیدگی
نرخ بازده 

 هادارایی
ROA 14/0 05/0- 41/0 10/0 40/0 55/2 
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نرخ رشد 

 فروش
SALESG 18/0 28/0- 75/0 23/0 24/0 62/2 

اندازه 

 شرکت
SIZE 85/0 288/0 985/1 34/0 797/0 132/3 

 LEV 60/0 26/0 91/0 14/0 337/0- 562/2 اهرم مالی

پیچیدگی 

 شرکت
COMPLEX 25/0 0 73/0 136/0 78/0 28/3 

فرصت 

 رشد
GROWTH.OPP 273/2 60/0 180/6 137/1 944/0 463/3 

کیفیت 

حاکمیت 

 شرکتی

QG 668/2 484/2 772/2 078/0 531/0- 633/2 

هزینه 

حقوق 

صاحبان 

 سهام

COEQ 24/0 06/0- 58/0 157/0 164/0 202/2 

 های پژوهشگرمنبع : یافته

 هانتایج آزمون فرضیه

 نتایج آزمون فروض رگرسیون

های آن مدل رگرسیون تا حد بسیار زیادی به مقادیر خطا و ویژگیصحیح بودن نتایج حاصل از تخمین 

های اولیه مدل رعایت شده باشند. توان به نتایج رگرسیون اتکا کرد که ویژگیبستگی دارد. در صورتی می

. ]2[شده است برای بررسی همسان بودن واریانس خطاهای مدل از آزمون بروش پاگان گادفری استفاده

های اساسی در تخمین مدل رگرسیون، عدم خودهمبستگی بین جملات خطا یا رضیکی دیگر از ف

های مرسوم برای بررسی وجود یا عدم وجود خودهمبستگی بین باشد. از روشهمبستگی سریالی می

باشد که مقادیر خطا در وقفه اول آزمون دوربین واتسون و در وقفه دوم آزمون بروش گادفری می

کند. همچنین یکی دیگر از فرضیات که در زمان استفاده اتب مختلف ارزیابی میخودهمبستگی را در مر

شود، این است که متغیرهای توضیحی به هم وابسته نباشند. در نظر گرفته می از حداقل مربعات معمولی

 ها نسبت به هم متعامدشود آنای وجود نداشته باشد، گفته میزمانی که بین متغیرهای توضیحی رابطه

 ها برای بررسی هم خطی متغیرهای توضیحی در مدل، عامل تورم واریانسترین روشستند. یکی از جامعه

. ]1[باشد، مشکل هم خطی وجود نخواهد داشت  10باشد. اگر ضرایب مدل برآورد شده کمتر از عدد می

رنهایت برای بررسی برای بررسی آزمون نرمال بودن مقادیر خطا از آزمون جارکیو برا استفاده گردید؛ و د
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شده است. نتایج آزمون مفروضات کلاسیک در جدول خطی بودن مدل از آزمون رست رمزی بهره گرفته

 شده است.( به شرح زیر ارائه10)

 نتایج آزمون مفروضات کلاسیک .10جدول 

 های پژوهشگرمنبع : یافته

های اول تا چهارم پژوهش با توجه به مقدار آماره و سطح معناداری آزمون تصریح مدل فرضیه در مدل

گردد؛ و خطی بودن مدل تایید ( بنابراین فرض صفرمانی بر خطای تصریح مدل رد می05/0)بیش از 

گردد. همچنین نتایج مفروضات کلاسیک حاکی از آن است که مشکل ناهمسانی واریانس و می

منظور رفع مشکل ایجادشده از روش رگرسیون حداقل تگی خطای مدل وجود دارد. که بهخودهمبس

 شده است. یافته بهره گرفتهمربعات تعمیم

 های پژوهش نتایج فرضیه

زایی متغیرهای پژوهش اطمینان حاصل کرد و در صورت قبل از برآورد مدل ابتدا باید نسبت به درون

رفع آن اقدام کرد. بدین منظور قبل از برآورد مدل در هر فرضیه ابتدا زایی نسبت به وجود مشکل درون

شود. نتایج این زایی متغیرهای مستقل پژوهش از طریق آزمون دوربین وو و هاسمن سنجیده میدرون

 ( آورده شده است.11های پژوهش در جدول شماره )آزمون در خصوص مدل فرضیه

 در فرضیه اول هاسمن زایی وو ونتایج آزمون درون .11 جدول

 نتیجه سطح اهمیت مقدار فرضیه

 ندارد 1148/0 859/8 مدل فرضیه های پژوهش

 های پژوهشگر            منبع : یافته

درصد  5بالاتر از نتایج آزمون در هر دو فرضیه نشان از آن دارد با توجه به آنکه سطح اهمیت در مدل

متغیرها در مدل وجود ندارد و استفاده از روش رگرسیون معمولی زایی باشد، بنابراین مشکل درونمی

شده است. ( ارائه12) های پژوهش در جدولگردد. نتایج آزمون فرضیهزایی نمیمنجر به ایجاد تورش درون

در این فرضیه برای برآورد پارامترهای مدل با توجه به وجود ناهمسانی واریانس و خودهمبستگی خطای 

 شده است.بهره گرفته  یافتهون حداقل مربعات تعمیممدل از رگرسی

 

 

 

 

 

 فرضیه
 آزمون تصریح مدل خودهمبستگی مرتبه دوم آزمون ناهمسانی واریانس

 معناداری آماره معناداری آماره معناداری آماره

 443/0 767/0 0000/0 436/12 0106/0 786/1 اول تا چهارم
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 پژوهش هیآزمون فرض جی. نتا12جدول 

 های پژوهشگر منبع : یافته

IRSCOREit=β0+β1INSTit+β2GROWTH.OPPit+β3QGit+β4SIZEit+β5ROAit+β7LVG

it+β8SALESGRWTHit+β9COMPLEXit+β10OUTDIRit+β11COEQit+β12DumINDit+

β13DumYRSit+εit 

 متغیر پژوهش
ضریب 

 متغیر

خطای 

انحراف 

 استاندارد

آماره تی 

 استیودنت

سطح 

 داریمعنی

عامل تورم 

 واریانس

  0000/0 938/5 1533/0 91/0 عرض از مبدأ

درصد مالکیت نهادی 

(INST) 
054/0- 0204/0 668/2- 0082/0 206/1 

 اندازه شرکت

(FIRM SIZE) 
0517/0 0145/0 568/3 0004/0 474/1 

فرصت رشد 

(GROWTH.OPP) 
0145/0 004/0 622/3 0004/0 459/1 

کیفیت حاکمیت شرکتی 

(QG) 
0469/0 0575/0 816/0 4153/0 326/1 

 استقلال هیئت مدیره

(OUTDIR) 
202/0- 0402/0 005/5- 0000/0 310/1 

هزینه حقوق صاحبان 

 (COEQسهام )
407/0- 0601/0 780/6- 0000/0 262/1 

 161/0- 0362/0 462/4- 0000/0 343/1 (LVGاهرم مالی )

 هانرخ بازده دارایی

(ROA) 
207/0- 0468/0 414/4- 0000/0 574/1 

نرخ رشد فروش 

(SALES 

GROWTH) 

042/0- 0188/0 247/2- 0256/0 432/1 

پیچیدگی شرک 

(COMPLEX) 
109/0- 0289/0 799/3- 0002/0 253/1 

 کنترل شد اثرات صنعت و دوره زمانی

 F 005/21 0000/0آماره  73/0 ضریب تعیین
 

 631/1 آماره دوربین واتسون 69/0 شدهضریب تعیین تعدیل
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شده در محاسبه Fاحتمال آماره با توجه به .استفاده گردید Fبرای بررسی معناداری کل مدل از آماره 

ضرایب مدل رگرسیونی گردد که مدل معنادار بوده و حداقل یکی از ( مشخص می0000/0) 10جدول 

شده است و از آنجائی که مقدار محاسبه 631/1مخالف صفر است. مقدار دوربین واتسون برآورد شده برابر با 

ها قرار دارد بنابراین این مقدار بیانگر این موضوع است که بین باقیمانده 5/2تا 5/1در محدوده بین 

 ه سطح معناداری متغیرهای مستقل اندازه شرکتتوجه به اینک با خودهمبستگی نوع اول وجود ندارد.

(FIRM SIZEدرصد مالکیت نهادی ،) (INST )( و فرصت رشدGROWTH.OPP کمتر ) 5از 

متغیرهای  درصد، 95دهنده آن است که در سطح اطمینان نتایج مدل نشان بنابراینباشد، درصد می

رابطه معناداری بر کیفیت های شرکتی اندازه شرکت، درصد مالکیت نهادی و فرصت رشد مستقل ویژگی

های اول، دوم و چهارم گزارشگری یکپارچه دارد. که این نتیجه، فرض وجود رابطه معنادار در فرضیه

اما با توجه به اینکه سطح معناداری متغیر مستقل کیفیت حاکمیت شرکتی   کند.پژوهش را تائید می

باشد بنابراین فرضیه سوم پژوهش مبنی بر وجود رابطه معنادار بین کیفیت حاکمیت درصد می 5یش از ب

-054/0گردد.  ضریب متغیر درصد مالکیت نهادی برابر با )شرکتی و کیفیت گزارشگری یکپارچه رد می

یت نهادی کیفیت ( که نشان از وجود رابطه معکوس با متغیر وابسته پژوهش دارد. یعنی با افزایش مالک

یابد. اما با توجه به اینکه ضرایب متغیرهای مستقل اندازه شرکت ها کاهش میگزارشگری یکپارچه شرکت

توان بیان نمود که رابطه مثبت و معناداری بین متغیرهای اندازه ( می0145/0و  0517/0و فرصت رشد )

ی یکپارچه وجود دارد. مقدار ضریب شرکت و فرصت رشد با متغیر وابسته پژوهش یعنی کیفیت گزارشگر

باشد که این درصد می 69شده در نتایج برآورد شده مدل رگرسیونی این فرضیه برابر با تعیین تعدیل

درصد رفتار متغیر وابسته توسط متغیرهای مستقل و کنترلی توضیح 69مقدار بیانگر این است که حدود 

توان نیست می 10دام از متغیرهای توضیحی پژوهش بیش از ککه مقادیر هیچشود. با توجه به اینداده می

بیان کرد که بین متغیرهای توضیحی پژوهش همبستگی خطی شدیدی وجود ندارد. این موضوع 

 ی آن است که متغیرهای مستقل اثر نامطلوبی بر برآوردگرهای روش حداقل مربعات ندارد.دهندهنشان

 گیریبحث و نتیجه

اطلاعات توسط ذینفعان و  مـالی و متعاقـب آن تقاضـای گسـترده بـرای زارهـایافـزایش پیچیـدگی با

شده را بیشتر نمایان می تهیـه های مـالی کـه بـه شـیوه سـنتیهای صورتسهامداران، برخی محدودیت

المللی گزارشگری یکپارچه چارچوب جدیـدی تحـت ساخته است. در پاسخ به این نیازها کمیته بین

کند تا در جهت پاسخگویی به نیازهای ذینفعان را ایجاد کرده و سعی می "گزارشـگری یکپارچه "عنـوان

های مبتنی بر چارچوب ای کـه تمامـاًحرکت کند. ازآنجاکه تاکنون الزامی به تهیـه گـزارش یکپارچـه

نشده لذا این شیوه  ایجـاد عنوان متولی اصلی آن باشد،المللی گزارشگری یکپارچه بهابلاغی کمیته بین

رو این پژوهش قصد دارد تا بخشی از عواملی ازاین .ها متفاوت باشدتواند در سطوح شرکتگزارشگری می

تواند بر کیفیت این نوع گزارشگری مـؤثر باشـند را موردبررسی قرار دهد.  در این پژوهش با استفاده که می

های شرکتی که بر کیفیت ریه فراترکیب ویژگیکمی و با استفاده از نظ –از رویکرد ترکیبی کیفی 

شده و بر اساس نظر خبرگان به روش دلفی موردبررسی و گزارشگری یکپارچه تأثیرگذارند را شناسایی
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 17شاخص از بین  4مرحله از پرسشنامه دلفی تنها  2تحلیل قرار گرفت. با توجه به نظر خبرگان در 

شناسایی شد. در مرحله بعد برای بررسی میزان تأثیرگذاری ها عنوان تأثیرگذارترین شاخصشاخص  به

ها بر متغیر وابسته پژوهش )کیفیت گزارشگری یکپارچه( از رگرسیون چند متغیره بهره گرفته این شاخص

تواند عامل مؤثری بر میزان پردازد که آیا مالکیت نهادی میشد. فرضیه اول پژوهش به این موضوع می

دهد که میان مالکیت نهادی های پژوهش نشان مییافته گری یکپارچه باشد یا خیر؟افشای اطلاعات گزارش

دهد که نوع نتایج این فرضیه نشان می .و کیفیت گزارشگری یکپارچه رابطه منفی و معناداری وجود دارد

گردش مدت و گذاری کوتاهباشد و مالکان به دلیل افق سرمایهصورت گذرا میمالکیت نهادی در ایران به

-خصوص اعمال دستورالعمل ای برای بهبود در کیفیت گزارشگری یکپارچه ندارند و درپرتفوی بالا انگیزه

کنند. همچنین در پژوهش نمازی و کرمانی مدیریت تقاضایی نمی های افشای گزارشگری یکپارچه به

نباشد چراکه در اکثر طور استدلال شده است که بهتر است مالکیت در دست مالکان نهادی ( این1387)

های ی حمایتواسطهگونه نهادها بیشتر بهگذاران نهادی کسب منفعت نیست. و اینمواقع هدف سرمایه

گذاری منظور دستیابی به اهداف خاص موردنظر این نهادها اقدام به سرمایهخاص نهادهای سیاسی و به

های دارای مالکیت نهادی شرکتکند که یبیان م ]22[ 1نمایند. فاسیوها میدر ساختار مالکیت شرکت

-ها و نهادهای سیاسی را از سرمایهسازی عمدی وجود روابط سیاسی بین شرکتسیاسی باهدف گمراه

 گذاران پنهان سازند که این عمل منجر به افزایش عدم تقارن اطلاعاتی و قربانی شدن سهامداران اقلیت

 ( مطابقت دارد.  2017چی )ی این فرضیه با پژوهش منکونتیجهگردد. می

تواند عامل مؤثری بر میزان افشای پردازد که آیا فرصت رشد میفرضیه دوم پژوهش به این موضوع می

دهد که میان فرصت رشد و کیفیت های پژوهش نشان مییافته اطلاعات گزارشگری یکپارچه باشد یا خیر؟

های دهد که شرکتنتایج این فرضیه نشان می .گزارشگری یکپارچه رابطه مثبت و معناداری وجود دارد

زیاد در آینده نزدیک به منابع بیشتری به جهت پیشبرد اهداف خود نیاز دارند. احتمالبا فرصت رشد بالا به

تلاش بیشتری در جذب بیشتر منابع  و جامع ها تمایل دارند از طریق ارائه اطلاعات شفافاین شرکت

چراکه مدیریت و حفاظت از حقوق سهامداران اقلیت احتمالاً منجر به کاهش موردنیاز خود داشته باشند. 

گذاری در این نوع گذاران بالقوه رغبت بیشتری به سرمایهگردد و درنتیجه سرمایههزینه سرمایه می

 ( مطابقت دارد.2017ها خواهند داشت. نتایج این فرضیه با پژوهش پیتنداگ و همکاران )شرکت

به بررسی رابطه بین حاکمیت شرکتی و کیفیت گزارشگری یکپارچه پرداخته شد که در فرضیه سوم  

باشد. در توجیه رد این فرضیه ی عدم وجود رابطه معنادار و رد فرضیه سوم میدهندهنتایج پژوهش نشان

 توان به این موضوع اشاره نمود که الزامات حاکمیت شرکتی توجه کافی به افشا اطلاعات در چارچوبمی

های مالی کنندگان صورتالمللی گزارشگری یکپارچه ندارد. به همین دلیل بسیاری از تهیهکنسول بین

توجه این تمرکز اصلی خود را محدود به افشاهای الزامی از سوی مقررات گذار قراردادِ است. نکته قابل

دارند که دلیل این های بورسی ازلحاظ محتوایی شباهت بسیاری به هم های مالی شرکتاست که صورت

                                                           
1 Fasiou 
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( 2017توان بی توجیهی به افشای اختیاری دانست. نتایج این فرضیه مطابق با پژوهش منکوچی )امر را می

-توان به الزامی کردن شرکتباشد. دلیل مغایرت را می( می2017و مغایر با پژوهش پیتنداگ و همکاران )

کپارچه دانست. که پژوهش پیتنداگ و های بورسی آفریقای جنوبی به رعایت چارچوب گزارشگری ی

 ( در این محیط صورت گرفته است.   2017همکاران )

در فرضیه چهارم به بررسی رابطه بین اندازه شرکت و کیفیت گزارشگری یکپارچه پرداخته شد که نتایج 

ضیه بیان باشد. نتایج این فری وجود رابطه مثبت و معنادار و تایید فرضیه چهارم میدهندهپژوهش نشان

ها توجه بیشتری را از عموم تر نیاز به افشای اطلاعات بیشتر دارند، زیرا آنهای بزرگکند که شرکتمی

گذارند و به دهند و تأثیر بیشتری بر جامعه میهای بیشتری را انجام میکنند، فعالیتمردم دریافت می

د و به دلیل توجه بیشتر عموم، تصویری همین دلیل باید مسئولیت اجتماعی بیشتری را به نمایش بگذارن

های شرکت .بخشندگذارند با افزایش کیفیت گزارشگری یکپارچه بهبود میها از خود بجای میکه شرکت

های اجتماعی خود تجربه های ذینفع مختلف برای افشای فعالیتتر نیز فشار بیشتری را از گروهبزرگ

دهند. نتایج این فرضیه با ها ارائه میری نسبت دیگر شرکتکنند. بنابراین اطلاعات اختیاری بیشتمی

 ( مطابقت دارند.2017(، پیتنداگ و همکاران )2019های ایردل )پژوهش

 های پژوهش پیشنهادهای برخاسته از یافته

با توجه به تدوین چارچوب مربوط به کلیات مبانی نظری گزارشگری یکپارچه و بدیع و تازه بودن این 

شود تا در حوزه آموزش و دانش مرتبط با دانشگاهیان حوزه حسابداری و مالی پیشنهاد می مفهوم، به

ها داشته باشند و به تحلیل مبانی گزارشگری یکپارچه توجه جدی به آموزش این مباحث در دانشگاه

انی نظری این نوع گزارشگری بپردازند.  همچنین با توجه به اینکه اصول بنیادین در بررسی کلیات مب

هایی باهدف یافتن اصول بنیادین شود تا پژوهشاند، به همه پژوهشگران پیشنهاد مینظری بررسی نشده

های مالی و غیرمالی )در قالب گزارشگری یکپارچه( انجام دهند. ضمناً به سازمان بورس اوراق برای گزارش

ده مقررات گزارشگری مالی و کننکننده رهنمودها، تدوینبهادار تهران و سازمان حسابرسی که ارائه

شود تا به بررسی جامع این نوع گزارشگری و تدوین استاندارد با رویکرد باشند، پیشنهاد میغیرمالی می

 یکپارچه اقدام کنند.

واسطه همکاری، همفکری توسعه گزارشگری یکپارچه برای ترقی و تحکیم عملیات گزارشگری موجود به

المللی گزارشگری مالی یکپارچه برنامه دارد تا به سمت چارچوب ی بینهشده است. کمیتآزمایش طراحی و

لذا در  .کند حرکت کند را تأمین 21گزارشگری که اطلاعات موردنیاز برای ارزیابی ارزش شرکت در قرن 

ها ی گذار وجود خواهد داشت، که در آن برخی از حوزهی مسیر گزارشگری مالی یکپارچه، یک دورهادامه

کنند. یک مثال برای این مورد آفریقای جنوبی ات گزارشگری یکپارچه را قبل از سایرین تدوین میالزام

کرده  ها فراهمسازی شرکتجایی که بورس سهام جوهانس بورگ فهرستی از الزامات را جهت آماده است،

در سایر .بیان کنند سازی آن نیستند راها قادر به آمادهای دلیل اینکه آناست یا اینکه در طی اعلامیه

کند. در حال حاضر نیز تعدادی از ها، گزارشگری یکپارچه را در الزامات گزارشگری موجود تجربه میحوزه

 کنند.های یکپارچه را در این زمینه منتشر میها گزارششرکت
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ود تفکر المللی گزارش یکپارچه، برای اجــرای گزارشــگری یکپارچه اثربخــش،وجمطابق با چارچوب بین

یکپارچه  یکپارچه در سراســر ســازمان ضروری اســت؛ هرچند گزارشــگری یکپارچه و اجــرای تفکــر

در حــال حاضر، تعــداد اندکی از  .های زیادی برداشته شودمانند ســفری اســت که طی آن باید گام

 های خود اســتفادهسرمایه المللی گزارشگری یکپارچه برای مدیریتهای دنیا از چارچوب بینسازمان

ها از تأثیر شــش روز تعداد بیشــتری از سازمانبه افزایــش بوده اســت و روزبه کنند، اما این تعداد رومی

شوند. هرچه این آگاهی بیشتر شود، تأکید بیشتری بر آفرینی آگاه میارزش در فرایند نوع مختلف سرمایه

گیری و مدیریت تأثیر ها از ابزار خاصی برای اندازهسازمان.اشتخواهد د وجود شــش نوع کلی سرمایه

ویژه وکار، بهکنند. ایــن موضوع، پیچیدگی انجام کسبوکار اســتفاده نمیها بر یکدیگر و بر کسبسرمایه

ت افزارهایی برای تقویوجوی ابزار و نرمها در جستدهد. اما سازماندر بازارهــای جهانــی را نشــان می

وکار خود در مســیر اجرای تفکر یکپارچه خواهند بود و گزارشــگری الکترونیکی ممکن است در کسب

  .ها باشداین مسیر راهگشای سازمان

 پیشنهادهای آتی 

های بررسی تجربی تأثیر ساختار مالکیت بر میزان افشای اطلاعات گزارشگری یکپارچه در شرکت -1

 سازی معادلات ساختاریبهادار تهران؛ رویکرد مدلشده بورس اوراق پذیرفته
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Global crises have contributed to the importance and dominance of reporting, 

particularly integrated reporting in such dimensions of general management 

as performance, sustainability, and environmental and social reporting. 

Therefore, the identification of corporate specifications contributing to the 

improvement of the integrated reporting quality deserves particular attention. 

The present study employs both qualitative and quantitative approaches to 

scrutinize the corporate characteristics influencing the integrated reporting 

quality. From the qualitative perspective, the meta-analysis method serves to 

recognize factors, among which the influencing ones are identified using two-

phase Delphi questionnaire based on experts’ opinions. From the quantitative 

approach, on the other hand, the data collected from 120 firms listed on the 

Tehran Stock Exchange during the years 2011-2017 is used to analyze the 

effect of these factors on the integrated reporting quality. The regression 

analysis based on panel data is also employed to test the research hypotheses. 

The results indicate that firm size and growth opportunity are positively 

correlated with integrated reporting quality. It is also revealed that institutional 

ownership has a significantly negative association with integrated reporting 

quality. Corporate governance quality also shows no significant connection 

with integrated reporting. 
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