
                                                150 تا 133، از صفحه 43شماره ، 1398 پاییزحسابداری و حسابرسی،  تحقیقات

 

 

 تیمسئول :یشرکت  عملکرد و یشرکت تیحاکم از نینو ییالگو ارائه
 اطلاعات یفناور یکنندگلیتعد نقش و یشرکت ینیکارآفر و یاجتماع

 1سعیدیان مسعود

 یاسلام آزاد دانشگاه کتول، آباد یعل واحد ،ینیکارآفر گروه یدکتر یدانشجو

 ©2یدیسع زیپرو دکتر
 یاسلام آزاد دانشگاه کتول، اباد یعل واحد ،یحسابدار و تیریمد گروه

 3یعیسم اله روح دکتر

 یاسلام آزاد دانشگاه ،کتول اباد یعل واحد ،یدولت تیریمد گروه

 4یاشرف دیمج دکتر

 یاسلام آزاد دانشگاه کتول، اباد یعل واحد ،یحسابدار گروه

 (1397 آبان 7 پذیرش: تاریخ ؛1397 ردیبهشتا 22 دریافت: )تاریخ 
 راستا نیا در که باشدیم یشرکت عملکرد و یشرکت تیحاکم از نینو ییالگو ارائه قیتحق نیا یاصل هدف

 شدهاستفاده عنوان،به اطلاعات یفناور لگریتعد و یاجتماع تیمسئول ،یشرکت ینیکارآفر یرهایمتغ از
 در شدهرفتهیپذ یاهشرکت ق،یتحق یآمار جامعه .باشدیم یهمبستگ نوع از یفیتوص قیتحق روش است.
 ریمد از و انتخاب شرکت 203 کوکران فرمول اساس برانیم نیا از که باشندیم تهران بهادار اوراق بورس
 پرسشنامه پنج شامل هاداده یگردآور ابزار است. شدهاستفاده داده، یگردآور جهت شرکت هر ارشد

 قرارگرفته دیتائ و موردسنجش ییهمگرا و ییاواگر هایآزمون توسط ییروا و ییایپا که باشد-یم استاندارد
 ریتأث قیتحق جینتا در است. شدهانجام Smart-Pls افزارنرم از استفاده با هاداده لیوتحلهیتجز روش است.
 تیحاکم ،یاجتماع تیمسئول بر یشرکت تیحاکم شرکت؛ عملکرد بر یشرکت تیحاکم معنادار و مثبت
 شرکت عملکرد بر یشرکت ینیکارآفر شرکت؛ عملکرد بر یاجتماع تیمسئول ؛یشرکت ینیکارآفر بر یشرکت
 نیب رابطه در اطلاعات یفناور یگر لیتعد نقش ق،یتحق از حاصل جینتا در اما گرفت؛ قرار دیتائ مورد

 قرار دیتائ مورد شرکت عملکرد و یشرکت تیحاکم نیب رابطه و شرکت عملکرد و یشرکت ینیکارآفر
 نگرفت.

 
.اطلاعات یفناور ،یاجتماع تیمسئول شرکت، عملکرد ،ینیکارآفر ،یشرکت تیحاکم کلیدی: هایهواژ

                                                           
1 saeedian_m@yahoo.com 
2 dr.parvizsaeedi@yahoo.com                                                               )نویسندۀ مسئول( © 
3 rooholah.samiee@gmail.com 
4 mjd_ashrafi@yahoo.com 



 یاشرفو ی عیسم، یدیسع، سعیدیان

 

 

 مقدمه
 اعضای اعتباردهندگان، گذاران،سرمایه ازجمله شرکت، مالی ذینفعان همه برای شرکتی حاکمیت برقراری

 با مرتبط اقتصادی گوناگون هایبخش و مختلف صنایع همچنین و کارکنان و مدیریت مدیره،هیئت

 حالدرعین و اقتصادی رشد و کارایی بهبود در مطلوب، شرکتی حاکمیت [28]. است سودمند سازمان

 در بلندمدت موفقیت به دستیابی برای بنابراین، .[7] دارد مهمی نقش گذارانسرمایه اعتماد افزایش

 نوآوری، برای شرکتی حاکمیت اصول از کارآمد تنظیماتی ایجاد به باید هاشرکت شرکتی، عملیات

 دهه سه طول در .[52] نمایند اقدام نوآورانه هایفعالیت و سازمانی ساختار تجدید و گذاریسرمایه

 رشد مهم عامل یک عنوانبه را سازمانی کارآفرینی ها،سازمان که است داده نشان تحقیقات نتایج گذشته،

 بهبود سودآوری، افزایش درآمد، افزایش طریق این از تا آمیزنددرمی خود سازمانی بادانش  [23]  بالقوه

 توانمندسازی در مهمی بسیار نقش سازمانی کارآفرینی .[38] نمایند تسهیل را نواری و [48] رقابت شدت

 موجب طریق این از و دارد سازمان هایاستراتژی و منابع سازییکپارچه جهت نوآوری و اطلاعات فناوری

 وابستگی افزایش به منجر وکار،کسب محیط تغییر سرعت افزایش [70]. گرددمی یسازمان عملکرد ارتقا

 امروز پویای بازار در موفقیت و سودآوری بهبود رقابت، به دستیابی برای ارتباطات و اطلاعات فناوری به

 به برای که دارند تمایل هاسازمان تمامی روازاین است نوآوری محرک اطلاعات فناوری .[66] است شده

 فناوری مدیریت و استفاده نحوه .[44] شوند طراحی تکنولوژی بر مبتنی بالاتر و بهتر کارایی آوردن دست

 کند.می کمک جامعه، کلان سطح در خوب حاکمیت و دموکراسی برقراری و سازیشفاف به نیز اطلاعات

 هاباسیاست عملکردشان  و اجرا نحوه و فعالیت زمینه دلیل به اطلاعات، فناوری حوزه دولتی هایسازمان

 تحلیل و شناسایی پژوهش، این اصلی مسئله دارند. مستقیمی ارتباط ارتباطات، و اطلاعات فناوری ابزار و

 حوزه در فعال دولتی هایسازمان میان شرکتی حاکمیت و اطلاعات فناوری حاکمیت هایمؤلفه رابطه

 است، شده شرکتی راهبری در نظارت و کنترل بعد بر که ازحدیبیش تأکید .[67] است اطلاعات فناوری

 و سازدمی مواجه تردید با را تجاری واحد موفقیت آورد،می عمل به جلوگیری کارآفرینانه هایفعالیت از

 .[2] شودمی مواجه شرکتی راهبری از محدودی اندازیچشم ایجاد به

 و [58] است اجتماعی مسائل در مشارکت و کلیدی نفعانذی مدیریت شامل اجتماعی پذیریمسئولیت

 ها،باارزش را محیطیزیست و اجتماعی اقتصادی، هایملاحظه آن، طریق از سازمان که است روشی

 طریق، این از سازمان دیگر،عبارتبه .[8] کندمی یکپارچه خود فرایندهای و ساختار راهبردها، فرهنگ،

 توسعه به و کندمی ارزش خلق ترتیب بدین و دهدمی توسعه را پاسخگو فرایندهای و راهبرد ساختار،

 .[12] کندمی کمک جامعه

 دارد وجود شرکتی حاکمیت مقررات از مختلف سبک چندین که کنندمی بیان گذشته تحقیقات مجموعه

 حاکمیت تأثیر تحت تصمیمات بعضی اتخاذ از دوری و خاص مقررات و تصمیمات اتخاذ معنای به که

 از برخی دیگر،عبارتبه شود. شرکت در برتر مالی عملکرد به منجر تواندمی  حقیقت در و است شرکتی

 به منجر است ممکن دیگر ترکیبات کهدرحالی دهد، افزایش را شرکت عملکرد تواندمی مقررات تنظیمات

 صنایع تمامی برای متفاوت، شرکتی حاکمیت هایچارچوب روازاین .[56] شود شرکت ضعیف عملکرد
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 و هاشرکت از بسیاری .[15] گردد آن تضعیف یا و عملکرد بهبود موجب تواندمی تولیدی و خدماتی

 و شرکتی حاکمیت با ارتباط در تحقیقی طرحی قالب در جامع رویکردی آوریجمع خواستار صنایع

 حاکمیت تأثیرگذاری چگونگی مورد در هنوز اما اندشده هاشرکت عملکرد بر آن تأثیرگذاری چگونگی

 مطالعه، این اصلی هدف روازاین [52]. دارد وجود اندکی دانش هاشرکت عملکرد بر مؤسسات شرکتی

 تهران بهادار اوراق بورس در شدهپذیرفته هایشرکت عملکرد بر شرکتی حکمرانی تأثیرگذاری مفهوم بسط

 فناوری کارگیریبه تعدیلگر متغیر و شرکتی کارآفرینی و اجتماعی مسئولیت مؤلفه دو کارگیریبه با

 سایر و گذارانسرمایه مدیران، به تجربی گونه به که است این پژوهش این اهمیت باشد.می اطلاعات

 بهبود بر تواندمی و شرکتی حاکمیت به مربوط ساختارهای شناخت که دهد نشان گیرندگانتصمیم

 حاکمیت با ارتباط در جامع تحقیقات ایجاد جهت در مثبت گامی بتوان و باشد تأثیرگذار آنان عملکرد

 مرتفع خدماتی و تولیدی صنعتی، هایسازمان در کاربردی و علمی تحقیقات کمبود تا برداشت شرکتی

 گردد.

 بررسی و بحث

 شرکتی حاکمیت
 مدیریت و مدیرههیئت توسط که است هاییشیوه و هامسئولیت از ایمجموعه شرکتی راهبری

 ج( اهداف به دستیابی از اطمینان ب( استراتژیکی مسیر ارائه الف( اهداف با )راهبری هیئت(اجرایی

 شود.می اعمال سازمان؛ منابع از مسئولانه استفاده تائید و هاریسک مناسب مدیریت از دادن اطمینان

 ریسک سطوح ایجاد استراتژیکی، اهداف تعیین در را ارشد مدیران دیگر و اجرایی مدیر مدیره،هیئت

 و روشن کامل، شفاف، ارتباطات ارائه و عملکرد ردیابی مؤثر، کنترل هایسیستم دهیسازمان مناسب،

 .[6] کندمی نظارت هاآن کار بر و هدایت ذینفعان، به موقعبه

 شرکتی کارآفرینی
 شرکت رقابتی مزیت که کندمی ادعا منابع بر مبتنی دیدگاه که داشتند بیان (1999) 1ویلیامز و هابرشون

 نظیریبی و فردمنحصربه هایتوانایی و منابع از برداریبهره و حفظ ایجاد، برای هاشرکت توانایی به بستگی

 چه" که دهدمی نشان کارآفرینی گیریجهت اصلی مفهوم .[18] دارد شرکت صاحبان و مالکین ازجمله

 نوآوری و تغییر مشوق میزان چه به و هستند وکارکسب به مربوط هایریسک پذیرای ارشد مدیران میزان

 ]54[ ماتسونو .]33[ "باشندمی هاشرکت سایر با رقابت و خود شرکت برای رقابتی مزیت کسب برای

  ابعاد  .نمایدمی تعریف پذیریریسک و نوآوری ساختار دو تحت را کارآفرینی اولویت

 رقابتی و پذیریریسک فعال، و پیشگیرانه نوآوری هایفعالیت شامل شرکت کارآفرینانه گیری جهت

  .[51] باشدمی
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 اجتماعی مسئولیت
 و  شرکت اجتماعی مسئولیت اقدامات توسعه برای هاسازمان که داشتند بیان  [27]همکاران و کاستکا

 دارند قرار زیادی بسیار فشارتحت گردد، شرکت مدیریتی هایسیستم ناپذیرجدایی جزو اقدامات این اینکه

[41]. 

 اطلاعات فناوری
 و هاتکنیک مجموعه از است عبارت و یافته ترکیب 2فناوری و 1اطلاعات واژه دو از اطلاعات فناوری

 این رساند.می یاری اطلاعات دریافت و انتقال بازیابی، پردازش، سازی،ذخیره ضبط، در را ما که ابزارهایی

 [10]. دارد تأکید دانش و اطلاعات محوریت با فعال هایسیستم پشتیبانی و سازیبهینه بر فناوری

 در موفقیت مهم عامل فناوری، کارگیریبه طریق از و اطلاعات از گیریبهره با اطلاعات فناوری حاکمیت

 اطلاعات، فناوری هاینوآوری بارزیان هایناکامی تحلیل است. شدهشناخته شرکت اهداف به دستیابی

 همراه خطر کنترل مسئولیت که است افرادی مناسب الگوی از نبردن بهره و ضعیف حاکمیت دهندهنشان

 [61].دارندعهده بر را اطلاعات فناوری هایگذاریسرمایه از ناشی ایجادشده ارزش و منافع به دستیابی با

 شرکت عملکرد

 عملکرد عینی هایشاخص است. تقسیمقابل عینی و ذهنی دودسته به سازمانی عملکرد هایشاخص

 شود؛می گیریاندازه عینی هایداده اساس بر و واقعی کاملاً صورتبه که است هاییشاخص سازمانی،

 سود و گذاریسرمایه بازده سهام، صاحبان حقوق بازده دارایی، بازده نظیر سودآوری هایشاخص ازجمله

 بر که شودمی شامل را هاییشاخص بیشتر سازمانی عملکرد ذهنی هایشاخص سهام. بازده و سهم هر

 مندیرضایت مشتریان، مندیرضایت مانند گیرد؛می شکل سازمان نفعذی هایگروه قضاوت مبنای

 .[45] جدید محصولات ارائه در موفقیت و کارکنان

 پژوهش تجربی پیشینه

 حاکمیت و شرکت توسعه عامل یک عنوانبه شرکتی کارآفرینی بین رابطه اهمیت بر [30] اسمیت و کالین

 هایمکانیسم که داردمی بیان [69]ویسر کنندمی تأکید کنترل و نظارتی مکانیسم عنوانبه شرکتی

 هایمکانیسم که دهدمی نشان پیشین تحقیقات است. ضروری بزرگ اینهاده برای سازمانی حکمرانی

 افزایش را کارآفرینی توانندمی کارآفرینی خارجی مدیرههیئت اعضای حضور طریق از شرکتی حاکمیت

 اندازه مستقل، مدیرههیئت صندلی یک که دهدمی نشان [42] همکاران و هاگن تحقیقات نتایج دهند.

 و آلبو دارد. کارآفرینی با مثبتی ارتباط مدیرههیئت از خارج اعضای سهام مالکیت و مدیرههیئت

 سازوکارهای از بعضی نمودند. تائید شرکت حکمرانی و کارآفرینی بین مثبت رابطه نیز  [14]ماتسکو

 سازوکارها سایز اما باشد، داشته کارآفرینی بر منفی تأثیر است ممکن بیرونی، مدیران مانند شرکتی راهبری

 هایاستراتژی  رویکردهای از یکی دهد.می کاهش را منفی تأثیر حدی تا بیرونی مدیر مالکیت مانند

                                                           
1 Information 
2 Technology 
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 [13]  است سازمانی کارآفرینی چشمگیر، موفقیت به دستیابی و بالا عملکرد به دستیابی برای سازمان

 [1] زیودار و پور ایمانی ؛ [53]همکاران و مارول ؛ [20]دیلی و بیرلی تحقیقات نتایج در موضوع این که

 است. شده تائید مثبت طوربه

 تحقیق فرضیات و مفهومی مدل 
  تحقیقات در رفته بکار متفاوت الگوهای اساس بر پژوهش، تجربی پیشینه  و نظری مبانی بررسی از بعد

 مدل ،]14[ ماتسکو و آلبو و ]33[ سارکار و کالیستو ،]70[همکاران و یونیس ،]52[ همکاران و مادانوگلو

  است. شدهطراحی شرکت عملکرد و شرکتی حاکمیت مفاهیم توسعه جهت 1 شکل مفهومی
 تحقیق(محققین )منبع: تحقیق مفهومی مدل . 1شکل

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 باشند:می زیر صورتبه تحقیق هایفرضیه متغیرها، از یک هر نقش به توجه با

1 H:تاثیردارد. معنادار و مثبت طوربه شرکت عملکرد بر شرکتی حاکمیت 

2 H:تاثیردارد. معنادار و مثبت طوربه شرکت اجتماعی مسئولیت  بر شرکتی حاکمیت 

3H: تاثیردارد. معنادار و مثبت طوربه شرکت کارآفرینی بر شرکتی حاکمیت 

4H:تاثیردارد. معنادار و مثبت طوربه شرکت عملکرد بر اجتماعی مسئولیت 

5H:  تاثیردارد. معنادار و مثبت طوربه شرکت عملکرد بر شرکتی کارآفرینی 

6H: بر شرکتی حاکمیت تأثیرگذاری در معناداری و مثبت گری تعدیل نقش اطلاعات فناوری کارگیریبه 

  دارد. شرکتی عملکرد

7H: شرکتی کارآفرینی تأثیرگذاری در معناداری و مثبت گری تعدیل نقش اطلاعات فناوری کارگیریبه 

  دارد. شرکتی عملکرد بر

 پژوهش شناسیروش
 هدف ازنظر حاضر پژوهش است. پرداخته متغیرها توصیف زیرابه است توصیفی حاضر پژوهش روش

 خدماتی، و تولیدی صنعتی، هایشرکت تمامی در تحقیق از حاصل نتایج زیرا رودمی شمار به کاربردی

 حاکمیت شرکتی
(CG) 

 مسئولیت اجتماعی
CSR)) 

 عملکرد شرکت
 (FP) 

 (BE)اثرهای مالکیت

 (SE) سهامداران حقوق

 (T)شفافیت 

 
 

 اثربخشی هیئت مدیره
(OE) 

کارآفرینی شرکتی 
(CENTRP) 

H1 

 
H3 

بکارگیری فناوری 
 (ICT USE) اطلاعات

H6 

 

H7 

 

H5 

H4 H2 
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 هاآن تعمیم قابلیت پیمایشی، پژوهشی مزیت ترینمهم است. شدهانجام پیمایشی روش به که دارد کاربرد

 باشدمی تهران بهادار اوراق بورس در شدهپذیرفته هایشرکت تمامی حاضر، پژوهش آماری جامعه است.

 فرمول اساس بر نمونه تعداد تعیین برای که است بوده شرکت 430 تعداد 96 سال تا جامعه این حجم که

 203 که شدند انتخاب درصد 95 اطمینان سطح در ساده تصادفی صورتبه شرکت 203 تعداد کوکران

 از هاسؤال سنجش برای است. شدهاستفاده اطلاعات گردآوری جهت شرکت هر ارشد مدیر به پرسشنامه

 شود.می شمرده گیریاندازه یا مقیاس ترینرایج از یکی که است شدهاستفاده لیکرت ایگزینه پنج مقیاس

 یدرون همسانی نوعی که کرونباخ آلفای روش از هاپرسشنامه پایایی سنجش برای حاضر، تحقیق در 

 برای 7/0 بالای آلفای میزان است، شدهداده نشان ،1 جدول در همانطورکه است. شدهاستفاده باشد،می

  دارد. تحقیق این در شدهاستفاده پرسشنامه پنج هر مناسب پایایی بر دلالت پرسشنامه، هر

 پرسشنامه جزئیات .1 جدول

 مکنون متغیرهای
 علامت

 اختصاری

 کرونباخ آلفای

(Alpha>0.7) 
 منابع

 CG 772/0 شرکتی حاکمیت
 محمودی و رونقی

(1394) 

 CSR 857/0 اجتماعی مسئولیت
 1همکاران و گوستاو

(2018) 

 CE 853/0 شرکتی کارآفرینی

 2همکاران و یونیس

(2017) 

 فناوری کارگیریبه

 اطلاعات
ICT 954/0 

 FP 933/0 سازمان عملکرد

 پژوهش هاییافته

 پژوهش هایفرضیه و مفهومی مدل آزمون

   و  جزئی مربعات حداقل رویکرد با ساختاری معادلات سازیمدل روش از تحقیق هایداده تحلیل برای

Smart-Plsنشان 3و 2 شکل در پژوهش مفهومی مدل آزمون از بعد افزار،نرم خروجی شد. استفاده 

 تفضیل به ساختاری مدل آزمون و گیریاندازه مدل آزمون بخش دو بررسی نتایج زیر در است. شدهداده

 است. شدهارائه

 

 

 
                                                           
1 Gustavo etal. 
2 Yunis etal. 
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 استاندارد حالت در تحقیق مفهومی مدل .2شکل

 
 (T-values)معناداری ضرایب با همراه تحقیق مفهومی مدل . 3شکل

 
 گیریاندازه مدل آزمون بررسی

 گویه از یک هر اعتبار شامل که کردند معرفی ملاک سه ها،سازه اعتبار بررسی برای ،[39]  لارکر و فرنل

 نتایج باشند.می (AVE)  شدهاستخراج واریانس متوسط و هاسازه از یک هر  (CR) ترکیبی پایایی ها،

 است. آمده 2 جدول در هاشاخص این

 (CFAتأییدی) عاملی تحلیل از حاصل نتایج و توصیفی آمار .2 جدول

 مکنون متغیر
 متغیرهای

 آشکار
 میانگین

 انحراف

 معیار

 عاملی بار

(FL) 
AVE C.R 

 OE 582/2 731/0 776/0 693/0 853/0 شرکتی حاکمیت
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 مکنون متغیر
 متغیرهای

 آشکار
 میانگین

 انحراف

 معیار

 عاملی بار

(FL) 
AVE C.R 

 SE 741/0 

T 723/0 

BE 836/0 

 اجتماعی مسئولیت

CSR1 

739/2 942/0 

940/0 

797/0 865/0 

CSR2 907/0 

CSR3 945/0 

CSR4 861/0 

CSR5 878/0 

CSR6 948/0 

CSR7 763/0 

 شرکتی کارآفرینی

CE1 

645/2 041/1 

863/0 

813/0 863/0 

CE2 939/0 

CE3 959/0 

CE4 752/0 

CE5 920/0 

CE6 958/0 

 فناوری کارگیریبه

 اطلاعات

ICT1 

875/2 151/1 

898/0 

866/0 963/0 
ICT2 986/0 

ICT3 985/0 

ICT4 845/0 

 سازمان عملکرد

FP1 

805/2 984/0 

864/0 

788/0 949/0 

FP2 886/0 

FP3 913/0 

FP4 910/0 

FP5 864/0 
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 شد. داده نشان  ،2 شماره جدول در آن از حاصل نتایج که تأییدی عاملی تحلیل دادن انجام از پس

 بالای شدهاستخراج واریانس متوسط ،4/0 ملاک از بالاتر عاملی بار دارای ها گویه تمامی که شد مشخص

 هایمدل مناسب پایایی و معیار این بودن مناسب از نشان که باشندمی 5/0 بالای مرکب پایایی و 7/0

 دارد. گیریاندازه

 میزان اشتراکی واریانس از بیشتر سازه هر برای  AVE که است قبولی قابل سطح در وقتی واگرا روایی

 قطر روی که AVE  جذر و هاهمبستگی نتایج اساس بر .باشد مدل در دیگر هایسازه و سازه آن بین

 نتیجه لارکر -فورنل معیار ازنظر سازه سطح در را مدل واگرای روایی توانمی شد، داده قرار 3 جدول

 گرفت.

 AVE مقادیر و مکنون متغیرهای میان هایهمبستگی .3جدول

 CE CG CSR ICT OP 

CE 661/0     

CG 442/0 480/0    

CSR 357/0 474/0 635/0   

ICT 199/0- 109/0- 284/0- 750/0  

FP 354/0 420/0 412/0 059/0- 621/0 

 ساختاری مدل ارزیابی

 مکنون متغیرهای بین روابط طریق از ساختاری مدل گیری،اندازه مدل پایایی و روایی سنجش از پس

 (،2Q)  بینیپیش قدرت ضریب و (2R) تعیین ضریب معیار دو از حاضر پژوهش در شد. ارزیابی

  است. شدهاستفاده

  (:2Q) بینیپیش قدرت ضریب و (2R) تعیین ضریب

 2R33/0 ،19/0 مقدار سه و دارد زادرون متغیر یک بر زابرون متغیر یک تأثیر از نشان که است معیاری 

 با مطابق شود.می گرفته نظر در 2R قوی و متوسط ضعیف، مقادیر برای ملاک مقدار عنوانبه 67/0 و

 ملاک، مقدار سه به توجه با که است شدهمحاسبه پژوهش زایدرون هایسازه برای 2R مقدار  ،2 شکل

 بینیپیش قدرت بررسی منظوربه ضمن، در نمود. تأیید را ساختاری مدل برازش بودن مناسب توانمی

 که گرفت نتیجه توانمی 4جدول در معیار این نتایج به توجه با شد. استفاده 2Q عنوان با معیاری از مدل

 دارد. "قوی" بینیپیش قدرت مدل،

 (2Q) بینیپیش قدرت ضریب و (2Rتعیین) ضریب مقادیر .4جدول

 (FP) سازمان عملکرد (CE) شرکتی کارآفرینی (CSR ) اجتماعی مسئولیت 
2R 224/0 195/0 292/0 
2Q 168/0 147/0 176/0 
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 از مدل کلی برازش کنترل منظوربه حاضر، پژوهش مدل ساختاری و گیریاندازه بخش برازش از پس

 متوسط ضعیف، مقادیر عنوانبه 36/0 و 25/0 ،01/0 مقدار سه شد.که استفاده1GOF   عنوان با معیاری

 گردد:می محاسبه 1 فرمول طریق از معیار این است. شدهمعرفی آن برای قوی و

   1                                                                            )
2RiescommunalitGOF   

 تحقیق متغیرهای کلی مدل برازش نتایج .5جدول

متغیرهای 

 مکنون

علامت 

 اختصاری
Communality 2R 𝐂𝐨𝐦𝐦𝐮𝐧𝐚𝐥𝐢𝐭𝐲̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ 𝐑𝟐̅̅ ̅̅  GOF 

حاکمیت 

 شرکتی
CG 693/0 000/0 

 
مسئولیت 

 اجتماعی
CSR 797/0 224/0 

کارآفرینی 

 شرکتی
CE 813/0 195/0 791/0  237/0 433/0 

کارگیری به

فناوری 

 اطلاعات
ICT 866/0 000/0 

 

عملکرد 

 سازمان
FP 788/0 292/0 

 تائید "قوی " حد در مدل کلی برازش است، آمدهدستبه 433/0 مقدار  GOF معیار اینکه به توجه با

 شود.می

 هافرضیه آزمون

 است. شدهارائه  6 جدول در درصد 95 اطمینان سطح در  فرضیه بررسی از حاصل نتایج
 پژوهش هایفرضیه آزمون .6 جدول

 اختصاری علامت پژوهش متغیرهای بین علی روابط فرضیه
 ضریب

 (βمسیر)

 ضریب

 معناداری

(T-Value) 

 نتیجه

 آزمون

H1 سازمان عملکرد ----شرکتی حاکمیت CG---FP 256/0 662/4 تائید 

H2 اجتماعی مسئولیت ----شرکتی حاکمیت CG---CSR 474/0 878/9 تائید 

H3 شرکتی کارآفرینی ----شرکتی حاکمیت CG---CE 442/0 514/8 تائید 

H4 سازمان عملکرد ----اجتماعی مسئولیت CSR---FP 256/0 680/4 تائید 

                                                           
1 Goodness of Fit 
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 اختصاری علامت پژوهش متغیرهای بین علی روابط فرضیه
 ضریب

 (βمسیر)

 ضریب

 معناداری

(T-Value) 

 نتیجه

 آزمون

H5 سازمان عملکرد ----شرکتی کارآفرینی CE---FP 493/0 502/2 تائید 

H6 
 عملکرد-CE*ICTتعدیلگر متغیر

 سازمان
CE*ICT---FP 454/0- 796/1 رد 

H7 
 عملکرد ----CG*ICTتعدیلگر متغیر

 سازمان
CG*ICT---FP 155/0 350/1 رد 

 معناداری ضرایب کهاین به توجه با است. شدهبیان 6 جدول و  3شکل در متغیرها معناداری ضرایب

 متغیر در اما شوند.می تائید هافرضیه باشدمی 96/1 مطلق قدر از بیشتر در تعدیلگر جزء به متغیرها

 شود.می رد فرضیه باشدمی 96/1 مطلق قدر از کمتر چون تعدیلگر

 پیشنهادات و گیرینتیجه

 قدرت از ها، شرکت کنترل در تمرکز عدم افزایش با تواندمی که است معیارهایی شامل شرکتی حاکمیت

 از بسیاری مطالعات [3] شود ها شرکت عملکرد بهبود باعث و کاسته شخصی منافع پیگیری در مدیران

 و شرکتی راهبری رابطه بررسی به[4]  تاکر و خدادادی و[24]  کامیپل ؛[25] همکاران و کاپریو قبیل

 و براون. دارد شرکت عملکرد با مثبتی رابطه مؤثر، راهبری که دریافتند و پرداختند ها شرکت عملکرد

 و است مرتبط مالی بهتر عملکرد با مناسب راهبری که کردند اظهار[31]  همکاران و کور و  [21]کایلور

 راهبری بین مستقیم و مثبت ارتباط و کند محدود را مدیران طلبیفرصت تواندمی قوی راهبری هایرویه

 راهبری بین رابطه بررسی در[63]  واهام و پنی نمودند. تائید را ها شرکت عملیاتی عملکرد و شرکتی

 بر بالاتری بازده تر،قوی شرکتی راهبری با هابانک که دریافتند مالی بحران در هابانک عملکرد و شرکتی

 برای تواندمی منفعت، و هزینه دیدگاه کردن لحاظ با شرکتی، راهبری .اندداشته خود هایدارایی روی

 تحت را گذارانسرمایه گرفتن قرار ریسک معرض در میزان و شرکت عملکرد و باشد افزا ارزش سهامداران

 مثبت طوربه شرکت عملکرد بر شرکتی حاکمیت که است داده نشان نیز تحقیق این نتایج دهد. قرار تأثیر

 و میولر ؛[46] تو لازاری و کاپوپولس ؛[16]   گوپتا و اندرسون تحقیقات نتایج با که است تأثیرگذار

 حاکمیت تحقیق، این از حاصل نتایج به توجه با باشد.می راستاهم[67]   توایت و تاین و[59] اسپیتز

 ماتسکو و آلبو تحقیقات نتایج با که باشدمی تأثیرگذار مثبت طوربه شرکتی کارآفرینی ابعاد بر شرکتی

 .دارد همخوانی [30]  اسمیت و وکالین [42]  همکاران و هاگن ؛[29]  کلایدن ؛[69]  وسر ؛[1]

 منابع کارای تخصیص موجب شرکتی راهبری سیستم تقویت که داشتند بیان (1997) ویشنی و شلیفر

 کندمی فراهم را گذارانسرمایه برای مناسب بازده کسب و اقتصادی رشد امکان خود نوبهبه که شودمی

 دقیق نسبتاً هایبینیپیش و توسعه و تحقیق دوایر تشکیل با ها شرکت تا شودمی پیشنهاد روازاین .[11]

 ارزیابی با و یابند دست رقبا از زودتر و بهتر نوآورانه هایفعالیت به بتوانند رقبا و بازار صنعت، با ارتباط در

 ارزیابی، درک، با فرایند صاحبان به کمک مدیره؛هیئت توسط شدهتصویب ریسک هایرویه و سیاست
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 و دهند افزایش رقبا مقابل در را شرکت پذیریریسک قابلیت بتوانند کنترل مستندسازی و طراحی

  .یابند دست رقابتی مزیت به بتوانند جهتازاین

 مطابق که است این تأملقابل نکته کرد، انکار را عملکرد بر اجتماعی مسئولیت مثبت تأثیر تواننمی

 تحقق برای راهی هاسازمان سودآوری و است جامعه توسعه هاسازمان اصلی مأموریت سیستمی، رویکرد

 شمار به جامعه طورکلیبه و نفعانذی زندگی کیفیت بهبود یعنی اجتماعی، مسئولیت این نمادهای بهتر

 منافع تأمین بر علاوه که است هاییاقدام برای گیران تصمیم تعهد اجتماعی، مسئولیت[5]   رودمی

 مسئولیت معنادار و مثبت تأثیر نیز تحقیق نتایج .[8] آورد فراهم نیز را جامعه رفاه شرایط خودشان،

 تائید در را اجتماعی مسئولیت بر شرکتی حاکمیت معنادار و مثبت تأثیر و شرکت عملکرد بر اجتماعی

 پیشنهاد روازاین دارد. همخوانی نیز [65] همکاران و سامی ؛[57] تحقیقات نتایج با که است نموده

 اصول کارگیریبه و رعایت مبنای بر راهبردی گیریجهت و هااستراتژی تعیین با شرکت مدیران تا شودمی

 جامعه و تجاری شرکای مشتریان، کارکنان، قبال در مسئولیت ازجمله اجتماعی مسئولیت هایمؤلفه و

 اجتماعی مسئولیت به مدیران پایبندی به و شوند شرکت ایسرمایه و عملکرد ساختار ارتقا به منجر بتوانند

 را آن بتوان گوناگون شرایط در تا گردد گذاریپایه سازمان در فرهنگ یک عنوانبه امر این و شود نظارت

  برد. بکار

  آینده هایپژوهش برای پیشنهادات
 شرکتی، حاکمیت نوع بررسی و خدماتی و صنعتی تولیدی، به  ها شرکت تفکیک و بندیطبقه .1

  مجزا طوربه ها شرکت عملکرد و کارآفرینی اجتماعی، مسئولیت

 بکار هایسیستم نوع آتی تحقیقات در شودمی پیشنهاد اطلاعات فناوری نقش تائید عدم به توجه با .2

 گیرد. قرار موردبررسی هاسیستم این تنیام مباحث و شدهگرفته

 هاینوآوری دانش، مدیریت اجتماعی، فرهنگ سازمانی،فرهنگ چون گری تعدیل عوامل بررسی .3

 حاکمیت ساختار بر دارد احتمال که متغیرهایی  سایر و اقتصادی و سیاسی عوامل سازمان، در فرایندی

 باشد. مؤثر شرکت عملکرد درنتیجه و شرکتی

 بوده بهادار اوراق بورس در شدهپذیرفته هایشرکت از ایمجموعه صورتبه تحقیق، این آماری جامعه .4

 گیرد. قرار موردبررسی نیز بورس از خارج هایشرکت در تحقیق این شودمی پیشنهاد که است

 منابع فهرست
، "بررسی رابطه گرایش به کارآفرینی و عملکرد شرکت"(، 1387ایمانی پور، نرگس و  زیودار، مهدی، ) .1

 .34-11: 2، شماره توسعه کارآفرینی
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The main purpose of this research is to provide a new model of corporate governance 
and corporate governance, which has been used in terms of corporate 
entrepreneurship, social responsibility and the moderating role of information 
technology. The research method is descriptive correlational. The statistical 
population of the study is the companies listed in the Tehran Stock Exchange, which 
is based on the Cochran formula, 203 company's top managers has been used to collect 
data. Data were collected by using three standard questionnaires. Reliability and 
validity were verified by divergence and convergence tests. The data analysis method 
was performed using Smart-Pls software. In the results of the research, the positive 
and significant impact of corporate governance on firm performance; corporate 
governance on social responsibility; corporate governance on corporate 
entrepreneurship; social responsibility on firm performance; corporate 
entrepreneurship on firm  performance is confirmed. But in the results of the research, 
the moderation role of information technology in the relationship between corporate 
entrepreneurship and company performance and the relationship between corporate 
governance and corporate performance is not confirmed. 
Keywords: Corporate Governance, Entrepreneurship, Corporate Performance, Social 
Responsibility, Information Technology. 
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